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Unus vel alter eorum, qui artem criticam antiquis temporibus 
faciebant, non multum remotus videtur fuisse ab ea sententia, ut 
neque omnia laudaret, quae in' Demosthenis oratione Ctesiphontea 
scripta legebat, neque ei extremam manum accessisse iudicaret !). 
Plurimi autem et antiquorum 3?) hominum et posterorum eandem 
orationem palma dignam esse existimaverunt. Sed ex numero 
eorum, qui post illam literarum paene solitudinem, qua Demosthenis 
studium per duo fere saecula iacuit, operam orationibus Demosthe- 
nicis dederunt, primus, nisi fallor, Taylorus ?) aperte dixit com- 
' plures eius orationis locos minus sibi probari eamque formam, quae 
est in codicibus Demosthenicis, referendam esse ad duas àxdógeg 4), 
&oyala» et Ómucós, quarum is oyoALaGTXG, cui nomen indere so- 
lemus Ulpiano, mentionem fecerat 5. Sed quotus quisque fuit, 


]) Exstant vestigia. Johann. Sic., rh. Gr. VI, p. 175 et 176 W. Cf. Frankei 
proleg. in Dem. or. de f. leg., Misenae 1846, p. 18. Compluribus causis 
fit, ut Spengelius (Rh. Mus., N. F., XVI, 5608, Anm.) mihi videatur non 
recte contra Frankeum disputasse. — Photius, bibl, p. 491 Bek. Cf. ea, 
quae Reiskeus scripsit, in Schaef. app. Dem., II, 12. Quamquam scio, 
quid de eodem loco Spengelius (Rh. M., N. F., XVI, 552), Voemelius 
(zfnu. x. .4ioy., p. 879), Blassius (III, 1, 287, Anm. 2, et 295, Anm. 7), 
A. Schaefer (III, 2, 59), A. G. Becker (Lit. des Dem., p. 211), atque ab 
altera parte Taylorus (Schaef, spp. D., IT, 81), Boeckhius (Abh. d. Berl. 
Ak., 1818—1819, phil. KL, p. 783), Wolper (comment. tres, p. 25) sense- 
rint. 2) Cic., or., 8, 26 et 88, 198, de opt. gen. or., c. 5. Dion. Halie., 
7t. GvyÀ. 0»., 25, p. 204, 10—12 R., ad Amm., 1, 12, p. 746, 12 R., iud. de 
Thuc. fact., 04, p. 948, 15 et 16 R., zr. v. Àexr. zfnu. Óew., 14, p. 996, 5 R. 
Theo, rh. Gr. II, p. 61 Sp. De Syriano cf. Schaef., app. D., II, 18. De 
. Plinio cf. Fabric, bibl. Gr., ed. IV., vol. II, p. 825. De Aristide cf. Tayl., 
Zuoga9., Alay. 4e. xal zfnuad. r& gGob., Cantabrig. 1747, II, p. 594. 
3) znu. cet., II, p. 665 e. q. s. — Schaef, app. D., II, 81 e. q. s. Cf. 
Schaef., II, 58. 4) De duabus eiusdem orationis editionibus videtur 
etiam Winiewskius (comm. hist. et chron., p. 858 et 859) aliquando co- 
gitasse. D) «Qy.: cf. oyólvo» adscriptum ad Dem., p. 562, 16 R. qu.: 
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quem Taylori verba: commoverent? !) Multo plus auctoritatis con- 
secutus est DBroughamius 3) Et laudaverunt hane Demosthenis 
orationem, tamquam nihil non esset in ea admirandum, Dissenius 5), 
Winiewskius 4€, A. Schaefer 5. "Tum vero Kirchhoffius sententiam 
&b hominum philologorum multitudine diversam proposuit 9), cuius 
Summa haec est ^. Illam orationem, qualis hodie quoque exstat 
in codicibus, unam esse negat 9) Ait eam conflatam esse ex 
duabus?) Priorem, cuius exemplum commentario suo addidit 10), 
constare ex $8 3, 4, 8, extr. 53, 54, 56—72, 249—190, 92— 94, 
102—114, 117—121 11), vel, si paucis numeris eandem rem in 


&d Dem., 558, 16 R. Respice, sis, ea, quae exposuit Rehdantzius, Jahrb. 
f. cl. Ph., 1858, 77, p. 461. 1) Fabric, bibl. Gr., ed. IV., vol. II, p. 884. 
2) The Edinb. Review, 1821, Oct., vol. XXXVI, p. 98: the grand oration of 
all, that for Ctesiphon. Cf. the Ed. Rev., 1822, Febr., XXXVI, 503, et 
Blass., III, 1, 879. 3) Dem. or. de cor., p. 187 et 454. 4) Comm. hist. 
et chron., p. 3. D) III, 1, 261 e. q. s. Similis est sententia Rankei 
(Encycl von Ersch u. Gruber, s. v. Demosthenes, I, 24, p. 105, Leipz. 
1883) et Gilberti (die Rede des Dem. ol zee«zotofe(ac, Berlin 1878, 
p. D. Etiam Spengelius (Dem. Vertheid. d. Kt., in Abh. d. Bayer. Ak., 
phil. CL, Band X, 1866) dixit illam orationem esse ,, die Krone* omnium 
or. Dem. (p. 29) et ,,vollendet* (p. 80) et legentes esse ,Jder Bewunde- 
rung voll* (p. 30, cf. etiam p. 94). Ceterum, quoniam Speng. p. 80, 
Anm. putavit Reiskeum inimicissimo in Demosthenem animo fuisse (idem 
hodie quoque alii dicere solent), liceat mihi hic pauca afferre ex RKeiskei 
literis excerpta (cf. Harlesium, Dem. or. de cor., Altenburg 1769, p. 612): 
,Pudet, quod necesse est, fateri, me nescire, vbi mens fuerit viris doctis, 
qui cum in poetastris quibusdam suppositiciis, in eroticis aliisque nugis 
expromendis et concinnandis consenescerent, tum tenebris situque com- 
putzescere paterentur auctorem primarium'', — sermo est de Demosthene 
— ,quem noctu diuque conteri assiduis manibus et in oculis geri par 
erat^. Id vero, quod Reiskeus Demostheni opprobrio dedit, ad aliquam 
partem earum orationum videtur pertinere, quae vocari solent ,,Privat- 
reden", quarum numerum satis magnum non esse conscriptum a Dem. 
multi nune consentiunt. 6) Liceat mihi hic afferre etiam post illum 
commentarium a K. editum Demosthenis Ctesiphonteam summa laude ela- 
tam esse a Blassio (III, 1, 880 et 882) et a Foxio, Kranzr. 1880 (qui, quid 
sentiret, in ipsa libri sui inscriptione proposuit). Antea autem Sauppeus 
(Verhandl. der 7. Versamml. deutsch. Philol. 1844, p. 127 et 128) professus 
erat non omnia sibi videri laudanda esse in illa oratione. 4) ÀAbh. d. 
Berl. Ak., ph.-h. Kl., 1875, p. 5$9—99. 8) P. 60, 82, 87. 9) Cf. e. c. Kirchh,, 
p. 86 (beide), et Foxium, Kranzr., p. 250 (zwei verschiedene Reden'). 
10) P. 89—99. — 11) Hos adseripsi numeros secutus exemplum orationis 
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universum complecti licet!), ex $8 3, 4, 8, extr. 53—121 non- 
nullis locis exceptis. Posteriorem constare ex $8 1, 2, 5—7, 10— 
52, 122—324 3. . Has duas orationes in unius orationis formam 
non ab ipso Demosthene esse redactas, sed ab alio, cuius nomen 
esse ignotum, homine pusillae indolis?), cuius in manus post 
mortem Demosthenis 4 cecidisse putat Kirchhoffius utramque ora- : 
tionem, repertam inter res hereditate relictas 9) ^ Contra Kirch- 
hoffum pugnaverunt Weilius 9), Blassius ,  Foxius 9), Soerge- 
lius ). De Kirchhoffi sententia dixerunt praeterea Hugius 1), 
Lipsius !?), Nadrowskius 12, Rosenbergius !5. Homo autem nemo, 
quod ego quidem sciam, totus stat ab eius partibus. Id vero po- 
tissimum, opinor, laudandum est in Kirchhoffi commentario, 
quod eos, qui illi orationi operam dant, secum reputare cogit, qua- 
nam ratione ea orationis forma, quae nunc est in codicibus, orta 
videatur esse 14. Quamquam, quae exposuit, partim non videntur 
eo pertinere, ut id demonstretur, quod homo ille doctissimus voluit, 


& Kirehhoffio p. 89 e. q. s. editum. 1]) P. 88. 32)P.85. 8) P. 86, 
ef. 78. Eundem hominem de suo quaedam addidisse, veluti S 9, Kirch- 
hoffius arbitratur (cf. p. 86). 4) Similis haec ratio est eius, quam 
A. Schaefer (III, 2, 59) de oratione Midiana exposuit. D) P. 85 e. q. s. 
6) Annuaire de l'ass. pour l'enc. des ét. Gr. 1876, p. 170—184. Cf. plaid 
polit, p. 474. ") III, 1, 375 e. q. s. Bursian's Jahresb., V, 1877, 1, p. 281. 
Addo, ne eum quidem, qui B litera usus est pro nomine (Lit. Centralbl. 
1881, p. 737 et 738), videri sententiae Kirchhoffianae favere. 8) Kranzr., X, 
XI, 110, 126, 213, 214, 229, 232 —234, 244, 245, 249, 250, 268, 278, 279, 
290, 291, 292, 294, 296, 303, 305, 312, 314, 315, 818, 323, 832, 842. 
9) Blaett. f. d. Bayer. Gymn., 1881, p. 409. Addo Baerwinkelium (de 
lite Ctes., p. 8383 e. q. s., maxime vero p. 65 e. q. s.) de eis rebus, quas 
exponit, non consentire cum Kirchhoffio et H. J. Nassauum Noorde- 
wierium (cum ederet Demosthenica, in usum scholarum, Leidae, apud 
E. J. Brill, 1884, p. 86, in imo margine) se applicare totum ad Foxii 
commentarium. 10) Jen. Lit., 1876, p. 619 e. q. s. (Cf. Entscheid. 
zwisch. Aesch. u. Dem., p.27 et 45.) 11) Dem. decor. or., p.119. 12) Degenui- 
na Dem. pro cor. or. forma, p.1 e. q. s. 13) In Westermanni editione retrac- 
tata, 6. Aufl., Berlin 1885, p. 6 (cf. etiam p. 187). 14) Cf. Jen. Lit., 1876, 
p. 620. ,,De forma et conditione or. de cor. a Dem. apud iudices recitatae': 
disseruit Petersenius, Glueckst., 1844. Sed huius disputationis summa 
pars videtur mihi posita esse in eo, ut verba quaedam Demosthenis et 
Aeschinis inter se compararentur. De eadem re cf. A. Schaeferum, III, 
2, 72—75, et Caemmererum, de dupl. recens. or, Aeschineae contra Ctes, 
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partim videntur aliquid veri continere. Potest enim hac quoque 
in re fieri, ut media inter pugnantium partes veritas sit posita. 
Proinde liceat mihi, quid de ratione illius orationis iudicandum 
esse putem, ita exponere, ut Kirchhoffiü sententiam quam maxime 
respiciam. 

Origo partitionis a Kirchhoffio factae videtur repetenda esse 
à $ 1103. Concedo equidem Kirchhoffium id recte vidisse, quam 
non esset viro gravi dignum, si primo videretur polliceri rem quan- 
dam se non esse commemoraturum, sed ad extremum de eadem 
re copiose dissereret ?). At potest dubitari, num illa vituperatio, 
quàmvis vera videatur esse, ad orationem in duas partes dissol- 
vendam valeat. Priusquam enim vi agamus atque partitione, haud 
dedecet facere periculum, si quid ipsius Demosthenis vel oblivioni 
vel alii generi negligentiae tribuendum sit?) — nam etiam bonus, 
ut aiunt, Homerus dormitat quandocumque —, aut, si id minus 
nobis potuerimus persuadere 4, videndum est, num quid librarii 
socordia deliquerint delictique eorum removendi ratio quaedam 
queat inveniri. 

Potuit igitur fieri, ut ille error, qui videtur inesse in $ 110, 
ab ipso Demosthene proficisceretur. Nam locis pluribus, quam 
plerique dicere solent, Demosthenes contra se ipse repugnavit 5) 
aut eis verbis usus est, quae non debent tamquam aurificis statera 
examinari, sed populari quadam trutina, aliaque id genus in ora- 
tiones admisit, quae ut genus dicendi omnibus numeris absolutum 
esset, non debebat dicere 8. Eius modi collegi 37 exempla ". Pauca 
ex eo numero hiec attulisse satis videtur esse. 


habitae, 1876, p. 4e. q. s. . 1) Kirchh., p. 68 et 69. Cf. Weilium 
(ann., p. 176), Blassium (III, 1, 375 et 376), Foxium (p. 109 et 806). 
2) Cf. ea, quae dixit Hugius, Jen. Lit., 1876, p. 620. 3) Quintil., 
XII, 1, 22. Cie, or., 29, 104. Blassius, III, 1, 68, Anm. 4. Cf. etiam 
H. Wolfium (Schaef., app. D., I, 55) et Harlesium (Dem. or. de eor. 
Altenb. 1769, praef, p. III. — 4) Quintil, X, 1, 26. — 5) Talia hic non 
euro exempla, qualiacumque ad id genus orationis, quod dici solet o£0- 
poo», possunt quodammodo revocari. Alias quoque res, quae videantur 
levioris momenti esse, consulto nune omitto. 6) Ea fuit Demosthenis 
magnitudo animi adeoque sublime effertur eius nomen vera gloria, ut et 
illo dignius et nobis honestius sit profiteri ingenue, quae in eius oratione 
minus videantur laudanda, quam ea conari celare, de quibus homines 
simplicitatis amantes neque admiratione occaecati celari nequeunt 7) In - 
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])) 18 8 138. Demosthenes, postquam complura exempla 
earum rerum, quas Aeschines contra communem civium salutem 
susceperat, eo consilio $8 132—137 attulit, ut essent documenta 
sententiae in $ 131 propositae !), $ 138 dicit cetera se praetermittere, 
quae posset exempla eiusdem generis afferre 3). Sed paulo post 
Aeschinem bellum Amphissense ideo movisse dicit, ut Philippo 
Graeciae subigendae potestatem faceret, $8 143 e. q. &, maxime 


vero 88 156 et 158. 
2) 49) 8 18 og u&v ov» Óci và vrgoOijxovra 7tOLELy. &OÉ- 


numerum exemplorum non recepi 28 S 18 vmtoynuévov. Quamquam 
eis 8$, quae praecedunt, pollicitus non est Demosthenes tali se causae 
orandae dispositione usurum esse. Sed illa rerum repugnantia videtur 
ad librarios revocanda esse. Nam si Demosthenes ipse scripsit )zt:07»0v- 
uevov, nihil est, quod graviter reprehendatur. Fortasse, id quod ad si- 
milem repugnantiam pertinet, etiam 14 8 29 scribendum est rowxoateis 
roujotOiv, àv éxcróv n' negtoyÓut9" zusis, cf. Dem. 18 $ 238 et Herod. 
8, 44. (Cf. etiam Westerm. et Rosenb., Kranzr.?, p. 144.) 

1) & Ó' vnig rÀv iy9QOw qevtQdc dztÓt(y 9n notrrov, raUr' dvau- 
v5jco. 2) uvofa tofvvv . . . ztagadcízto. 3) Ea, quae allaturus sum 
ex hae oratione, non ignoro partim pertinere ad priorem orationem a 
Dionys. Halic. constitutam ($8 1—29), partim ad posteriorem ($8 380—651). 
Sed Dionysiisententiam a vera rerum ratione recedere putaverim. Qua 
de re multi usque ad nostram aetatem in utramque partem disputave- 
runt. Cf, ut unum nominem, Blassium (III, 1, 261 e. q. s., Dem. neun 
Philipp. Reden*, Leipz. 1884, p. 16, Anm. 5, et p. 81, Anm. 1, Dem. 
orationes, vol. I* Lips. 1885, p. 28). Quamquam hie locus uberiorem 
disputationem non admittit, aliquo tamen modo videtur indicandum esse, 
cur illam orationem ex dusbus conflatam esse negem. Atque ei, qui 
sententiam Dionysii sequuntur, non possunt plura afferre quam haec 
quattuor: (n9. 1l. aut prioris orationis clausula et posterioris initium 
tam apte interierunt, ut reliquae partes in unum quasi corpus facile 
possent coalescere, (n9. 2.) aut interiit prioris clausula, integrum est 
posterioris initium , (nv. 83.) aut integra ad nos permanavit prioris clau- 
sula, interiit posterioris initium, (n9. 4.) aut prioris clausula non interiit 
neque interiit posterioris initium. Ea autem videntur refelli posse in 
hune modum. Qui id amplectitur, quod primo loco posui (nv. 1.), nimi- 
um tribuit forti fortunae et, si eadem ratione uti nobis liceret, unam- 
quamque orationem perfacile ex duabus conflatam esse diceremus. Id, 
quod secundo loco positum est (ne. 2), videtur ob animum Dionysii ob- 
versatum esse. Nam GyoAwxct5yc quidam ad Dem. 4 8$ 30 adscripsit haec: 
"Evreü9£v qo0& ziovvotoc 0 MAuxogvadatue érépov Aóyov elva. doynv, zQootuiov 
dà, qov, oux Éxti, àzte.03] devregoloy(a &av(v. Sed etiam or. duodevicésima 
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Aovreg ndgytw Grzavvag érotueg, cg &yyoxOrcv vuv xcL 
7ztEztELOUévOY, rzcavouaL Àéyov. Attamen in eadem oratione ad 
eandem rem reversus, & qua commemoranda desistere se dicit, De- 
mosthenes multis locis exponit omnes Athenienses debere reipubli- 
cae adesse contra hostem bellum facientem multisque verbis docet, 
cur Átheniensium unusquisque id debeat facere. Longum est om- 
nes eiusmodi locos enumerare. Nonnulla igitur excerpo ex eis 8$, 
quae inde a $ 39 positae sunt. $ 39 aevro?g &uztgocJev elvau 
TOv zgayu&rov. S8 41 vabra Ó locg zQürtQov uev ivi: viv 
Ó àm abc ques vi» &^uür, Dor ovaév yyoosi. 88 48 et 44 
ero vobr &vouevobuev x«i, vovjottg xXevüg xol rüg zcood vot 
Oeivog &Amidoag éàv izo0relÀqte, mvüvv Pyswv otegOe waÀdG; Ovx 
iuflroóue9o; osx &&uev. abrob uéger yé vivi Ovgatue Ov olxeltoy 
viv, e xoi p ztgÓregov !); et &v uévro, wa9wpe9'  otxot Aoudo- 
govuévow Gxovovceg xai aizuouévov óAMAovo vOv Asyóvtov, oU- 
OézoT ov0iv $quiv pt yévyvau. vOv Ótóvrcw. 8 45 Oro Ó üv 
aTQovwyÓv «cl wuügucua xevóv xoci vàg àzrÓ ToU ouorog dÀm- 
Óag ixnéuwwre, ovÓ0ev vuiv vüv Ótóvrov yliyvevat. 8 A7 stg 
ovv vara zrav0evaL; $ 50 o) ydo, &vvo mov. £ovot, O6 aXozrel», 
GÀX Ori quo, v y) moocéymve volg zrQ&yuaci TÓv vobv xoi 
và zcgocWxovra zcoLtiv àOéÀqv, t0 siÓévo.. Denique tota illa 
orationis parte, quae pertinet à $ 39 usque ad $ 50, unam sen- 
tentiam videtur Demosthenes amplecti eam, quae paucis verbis in- 
clusa legitur in $8 7 ?). | 

quamquam devuregoloyía est, exordio est praedita neque ullam devreoo4o- 
yí(«v vere Demosthenicam me legere memini, quae exordio careret. (Ea, 
quae Seebeckius, in Z. f. d. Alt.-Wiss., 1888, p. 784 exposuit, nune 
praetermitto, quoniam posita sunt in sola coniectura neque ullo exemplo 
vel rerum necessitate videntur probari.) Id, quod tertium locum obtinet 
(no. 8[), repugnat contra Demosthenis consuetudinem. Tantum enim 
abest, ut per legis vel alicuius tabulae ieiunam quandam recitationem 
finem ullius orationis tam tenuem faciat, quam si rivus, a largo fonte 
profluens, ad extremum arena exceptus exsiccetur, ut summa eius ars 
cernatur in clausulis idonee instituendis. Restat quartum (nv. 4) Huius 
vero vis infringitur eis causis, quibus secundum (n*. 2.) et tertium (no. 8.) 
conatus sum refellere. 1) Ceterum Dem., cum his interrogationibus cives 
conaretur excitare, Timothei illud ?veoyéararov genus dicendi imitandum 
sibi videtur proposuisse, cuius exemplum invenitur apud Dem. 8, 74. 
2) Haec ipsa res videtur Lelandio ante animum obversata esse, cum 
Demosthenem id exponere diceret, quod se 'expositurum esse prorsus 
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3) 16 $8 18. Demosthenes dixit praetermittere se velle, quid 
Atheniensibus futurum esset, si Lacedaemonios paterentur Pelopon- 
nesi principatum recuperare !). Attamen id, quod erat dicendum, 
Lacedaemonios Peloponnesiacarum civitatum opibus, si potirentur, 
usuros esse ad Atheniensium opes infringendas et ob eam causam 
futurum esse, ut Athenienses cum Thebanis coniuncti arma cape- 
rent, satis dilucide satisque multis verbis Demosthenes inde a $ 20 
exponit, his maxime verbis: 8 20 qwju' mug &oe0J9au Gvuudyovg 
OrBaicv. 8 21 & qóflp xa3eovava, regt qHOY avrov. 8 22 
b;c£p vov xouicocOou v$v zcgÓvegov obca» abroig Ovvauiv* (v 
ó, 0v &xelvqv eliyov, cgéyovro, va09: üueig u&AAov lacg eldóreg 
7 àyÓ qofloic9 àv» eixóvtg. 8 29 .daxedoiuuóviot O', Ov elyov 
avrovg, 6Q Tg &yonwro. 

4)2 8 3. Demosthenes dixit se ea praetermittere, in quibus 
posita erat ó«m Philippi ^ Nihilo tamen minus eadem oratione 
omnes exposuit res, quibus nitebatur eius óup€. Nam comme- 
morat $8 5 et 6 magnas tunc fuisse opes Philippi?), 8 7 inesse 
in illo rege eam calliditatem, qua fere omnes, quibuscum aliquid 
agat, soleat superare et rebus suis addat incrementum 3), $ 8 Thes- 
saliam veluti in provinciae formam ab eo redactam esse 4), 8 9 
multa eum loca occupasse 5, $ 14 exercitum eius non esse om- 
Dino contemnendum 9), $ 17 exercitum magna apud omnes opinione 
bellicae virtutis florere 7, $ 15 summam inesse in Philippo propo- 
siti tenacitatem 9), $ 20 res eius prospere se habere 9), 8 22 multum 
momenti tribuendum esse fortunae, quippe quae Philippo arrideat 19). 


negasset.  Lelandius autem (id quod simile est Kirchhoffii rationi) 
illa sententiarum repugnantia constus est ita uti, ut Demosthenis 
orationem quartam ex duabus orationibus conflatam esse demon- 
straret. (Thomas Leland, the or. of Dem, vol. I, London 1757, p. 22. 
Cf. Jacobsium, Staatsred. d. Dem., p. 116.) 1) ov yàg &v QyoUuac zttpl 
rovrov uóvov (uóvov? cf. Dem. 18 8$ 236) nuiv sivac tóv Aóyov ngog Pxet- 
voug* diÀ dec ró y! imeÀ9Óv eintiv uow — 2) uéyac q0ir9n et niEnut- 
vov. 9) zr» y&g éxaOTwv vow dià rv dyvoovytuv avtov ?anetdw 
x«l zgociaufiavo» ovrog qu£5g9". — 4) dedovAnuévo, Gerralot. — D) Ble 
xajéisy aüUr0» r& zo&yuora rQ và vuopía xal ÀuiÉvog xal rà route 
ngotuÀnqévos. — 6) dUvouig xol doy .. . oU uuxQd. — 7) dótav uiv Éyov- 
Gi», Gg elt Savuacrol xal Guyxexgornuéyos r& roU 7ztolÉuov. S) 7t9og- 
gnia, ztQártov. xol xu'dvvevor, &v Guufij vs ztaS9eiv. 9) xarog9oUy et, eU- 
ngatía. ^10) eUtuyobrre et ÓXov | rUyn. 
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5) 18 8 30 xa94vv v Maxs0o»te vQtic OÀ0UG uqvag. Sed 
ipso Demosthene auctore scimus tantum abfuisse, ut legati per 
tres menses in Macedonia essent, ut inter pacem ab Atheniensibus 
iure iurando sancitam et legatorum Atheniensium reditionem non 
intercederent tres menses toti!). Videntur autem in tota legatione 
non plus 70 dies consumpti esse?) Sed de hoc numero debemus 
subducere tot dies, quot in ipso itinere faciendo consumebantur, 
donec legati non solum Athenis ad Macedoniae fines pervenerunt, 
sed etiam ex Macedonia Athenas reverterunt, i. e. 30 fere dies ?). 
Fient igitur 40 dies, quos ferme dies legatos Atheniensium in Ma- 
 cedonia commoratos esse putemus *). 


]) 19 8 57 Hegnfolwvoc ivdrg ini Óéxe. 19 S 58 roírg àni Óéxe 
ToU Oxigoqoguvocs. Itaque ne id quidem satis verum est, quod 
legitur 19 8 57 dzteóqugceuev ... tots u5Zdvag Ólovg et 19 SG 158 
rQéic vac OÀovs «zoónuzcavrtc. — Ad veritatem accessisset  De- 
mosthenes, si pro ,ó4ove* scripsisset ,,0A6yov'. 2) Aesch. 2 S 92 
povruyuvos &éynqío99 roéry loraué£vov, — Cf. Bruecknerum, K. Phil, 
p. 167 et A. Schaeferum, II, 225 e. q. s.  Contarenus (var. lect., Ve- 
netis MDCVI, p. 74) non ,plusquàm nouem & sexaginta dies  con- 
sumptos esse putat. Ceterum liceat mihi hic afferre Contarenum in eadem 
quaestione, quam de Demosthene instituit, de veritate illarum literarum 
18 8 29 insertarum, quae speciem tabulae publicae prae se ferunt, pri- 
mum, quod ego sciam, et illa aetate unum dubitavisse. Nam 200 fere 
annis ante Droysenium de illis literis haec scripsit, p. 76: ,Quamobreé 
non iniuria hoc totum decretum mihi suspectum est^. 3) 19 $ 155 
zov elg Maxedovíuy ü9eiv, vQsic xol sixoow 1u£puc dvrAooeutv.  Radi- 
lio circiter 7 dies videtur sibi postulare, cf. 19 88 58, 59, 158 et 18 8 82. 
Etiam Spengelius (Abh. d. Bayer. Ák., phil. Cl, Band X, 1866, p. 43) 
legatos per 70 dies Athenis abfuisse dixit. Quod vero ab eis in redi- 
tione 28 dies consumptos esse putavit, id veri simile non est. ^4) Tali 
vituperationi non solus Demosthenes obnoxius est, sed etiam alii scri- 
ptores haud raro contra se ipsos pugnant. Cf, ut pauca enumerem, 
Blassium, I, 198, Anm. 1, II, 268, Anm. 2, II, 297, Anm. 5, Sauppeum 
in Philol, XIX, 258, Seeligerum in Philol, XLIII, 422. De Platonis 
symp. 198, E constat id, quod Sauppeus sliquando dixit: ,,Hier haben 
die Herausgeber richtig herausgespürt, dass Platon einen kleinen Ver- 
stoss sich hat zu Schulden kommen lassen. Denn nach p. 175, A hat 
sich Aristodemos neben Eryximschos gesetzt. Und nach p. 185, D sitzt 
Eryximachos neben Aristophanes. Also hat Aristodemos noch vor So- 
krates und AÁgathon gesessen*. (Addidit Sauppeus de ea re conferen- 
dum esse Zellerum, Gastm., p. 104.) Luculentum est id, quod Cic., d. 
n. d., II, 9, 28 dixit. 
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Sed dieat aliquis tantam esse sugm de Demosthene opinionem, 
ut eum, quamquam potuerit errare, purgatum tamen esse quam 
maxime cupiat!) et, si ea sibi optio detur, ut id, quod in oratione 
Demosthenica minus recte se habeat, aut ad ipsum oratorem revo- 
eanduim aut a librariorum socordia repetendum sit, multo se liben- 
tiore animo vituperationem & Demosthene prohibere. Audio. Et, 
si animi sententiam licet patefacere, ego quoque velim non solum , 
in eius orationibus, sed tota vita nihil non laudandum inveniri. 
Itaque, si nobis cogitandum sit de errore librariorum in $ 110 
commisso, forsitan omnis sententiae repugnantia sic possit e medio 
tolli, ut legamus 2uev[zQ iv]?) vq [zagóvw]?) zrogaAsizco. 
Quod si cui probetur, per sit simile eius, quod Dem. 18 $ 21 
dixit, à yàg vovrO0 y év vQ) zvogóvti *). 

Partitio Ctesiphonteae & Kirchhoffio facta nititur etiam in eo, 
quod Demosthenes $8 8 eandem sententiam, quae inest in 8 1, 


1) Dion. Hal., zr. v. Àexr. 7fyu. ó&w., 6, 968, 2 et 3 R. àyo d' gj£fovy tq 
xoürov üvOQ« zéquAay9oi záooy niir(unow, | 2) Poterat Dem. hac pronun- 
tiatione uti: duevrQ 'v. Similem in modum, ut unum exemplum afferam, 
Blassius in Dem. ed. Teubneriana quarta 8 S 24 scripsit 7 'yc&. 8) Ea 
verba, quae sunt ,2» rQ ze«góvr(.^, ad Demosthenis consuetudinem di- 
cendi pertinere confirmatur his locis: 15 S8 12 et 22, 18 88 176 et 253, 
19 S 269, 21 S 10. Ceterum Sauppeus, cum scholam haberet de 
Dem. or. duodevicesima, ,,wir haben* inquit ,&uch schon gesehen, 
dass im Z mehrfach Auslassungen notwendiger Worte statt gefunden 
haben, namentlich bei óOuowréAevra und ónod«gxra". | Cf. Weilium, 
rev. de philol. 1888, p. 7 et Cobetum, misc. crit., p. VI. Ad ean- 
dem quoque rationem mutandorum verborum fortasse ita revocanda est 
23 8 142, ut pro ,,«srQ, Serégq dé scribatur ,,«vrà» [9eréoop), 9eréoo 
0é*, Quamquam hoc loco Funkbhaenelius (Zeitschr. f. d. Gymnaasialw., 
9. Jahrg., 1855, p. 495 et 496), id quod Sauppeus me admonuit, volga- 
iam, quam vocant, lectionem retinendam esse existimavit. Sed id, nisi 
fallor, prorsus alienum est & Demosthenis dicendi consuetudine, ut «vrog 
et ó Éregog talem in modum inter se opponantur. Qua de causa factum 
videtur esse, ut Sauppeus olim (in ed. Tur.) illud e/rQ e contextu ver- 
borum vellet removere. 4) Idem fere genus dicendi invenitur apud Plat, 
Menon. p. 97, B 8 viv 3j ztogelt(zoucv et apud C. Diltheyum, Cydippa, 
p. 28: ,explicare nunc omittimus, eandem rem per maioris quaestionis 
opportuhitatem postea resumpturi" et apud Reuterum, introd. hist. in 
Dem. or. de cor,, Wuerzburg 1845, p. 10: ,,nune quidem non opus est, 
plura de his rebus dicere, quas mox paucis retractabo*". Cf. Dem. 14 
$8 28 zaegcAtízoutw vvv. 


10 


eisdem fere verbis refert. Nam talem dicendi rationem in oratione 
una eademque Kirchhoffius ferendam esse negat !). Itaque illas 
88 inter duas orationes sic distribuendas esse arbitratur, ut altera 
ponatur in exordio orationis prioris, altera posterioris ?. —Concedo 
recte Kirchhoffium intellexisse non esse factum satis apte, ut duae 
illae $8 simul in unam orationem reciperentur 5). Neque tamen ob 
eam causam Demosthenis orationem duodevicesimam in duas orationes 
dirimendam esse censuerim. Duas igitur res conabor demonstrare: 
neque congruere Demosthenis consuetudini dicendi, quod par illud 
paragraphorum uni eidemque ordini orationis insertum sit, et posse 
aliquam indagari rationem rei expediendae a Kirchhoffü ratione 
diversam. 

Quamquam multi sunt loci in orationibus Demosthenis, quibus 
ea, quae semel dixerat, rursus sibi dicenda esse putabat, nullum 
tamen invenio, cuius ratio sit eadem atque illa,' quae intercedit 
inter 18 $8 1 et 8. Id eo certius possum dicere, quoniam non 
solum omnia exempla sententiarum iteratarum, quae ab aliis alla- 
ta esse sciebam 5$, cum religione recensui, sed etiam ipse 197 


1) P. 80. 2) P. 80—82. Cf. Foxium, p. 282 e. q. s., Blassium 
III, 1, 74 et 75, Weilium (ann., 1876) p. 179 et 180. 3) Non omnes 
certe sententias iteratas ferri posse exposuit G. Hermannus, de it. ap. 
Hom. 1840, p. 5 et 11. Etiam Blassius (Dem. orationes, vol. I*, Lips. 
1885, p. XXIV) concessit Demosthenem cavisse, ne ,,se ipse exscriberet'', 
praesertim vero, ne ,in eadem oratione eadem ab oratore repetita'4 in- 
venirentur. ls vero GyoAwGz5c, cuius verba inveniuntur apud Bait. et 
Saupp., O. A., II, p. 76 b, vs. 28, id non videtur respexisse, quem ad 
modum hoc loco sententia esset iterata. Nam ravrórge Hrwyeonuerom, 
si his verbis uti licet, non postulat necessario ravróryr& nucrom. 
4) Zy0Àw Demosthenica. Hermog., de id., 2, 6, III, p. 831 W. Tayl., cf. 
Sehaef,, app. D., II, 80 e. qQ. . Exemplis a Ruedigero (Schaef., app. D., 
I, 180 e. q. s.) et Weiskeo (Schaef., app. D., I, 443 e. q. s.) inventis usus est 
Gersdorfius (cf. synops. p. 1e.q.8.). Spaldingius, cf. Buttm., Midiana 1823, 
excerpta ex praef. Sp., p. VIIIet IX. Buttmannus ipse, ib. p. IX. Brougha- 
mius, theEdinb.Review, 1820, p. 226 —246, 1821, p. 82—110, 1822, p. 388 —5106. 
Gersdorfius, synops. repet. Dem. loc. Altenburg 18883. Quamquam Gersd. 
haud pauca exempla ex eis orationibus attulit, quas hodie plerique ho- 
mines artis criticae periti & Dem. scriptas non esse putant (veluti or. VII. 
et X.)J. Westermannus, quaest. Dem., III, p. 127—166. A. G. Becker, Dem. 
als Staatsm. u. Redn., II, 884 e. q. s. Funkhaenelius, Dem. or. in 
Androt., praef. p. XII e. q. s. Dissenius, de cor., p. 152 e. q. s., 185, 
188. Sauppeus, Dem. or. sel, p. 55 et 70. Dem., griech. u. deutsch, 
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exempla collegi, quae ab aliis mihi relicta esse videbantur, et com- 
plura eorum genera constitui Sed, ne multa dicam, hoc loco 
de eis exemplis solis agam, quae proxime videntur accedere ad 
18 88 1 et 8. Sunt autem haec. |) 18 8 138 jwoía totvvy 
freo cizctiy xt» zcegl avrov rzcraQoAsizc. 18 8 264 zoAAa 
voivvv freg cizctiv Exc» zrepl avrov zcagaAtto. 2) 18 8 291 
&AÀe xevryopuxóvoc a)vroUv xal xertwevouévov. 18 8 294 oye- 
vÀLcrEQ GÀÀa «avnyoguxórog avro? xai xarewevauévov. 3) 19 8 21 
Ó.G rovro yoruoS" taveg vobc Orffatovs ÉrixexTjQuyévon. 19 $ 74 
eadem verba. 4) 23 8 95 cc Ga 7toÀÀa ToLoUr Jj yéyove 
Ungiouaro zcoÀÀoig. 283 8 99 «c yéyove xai rrgóregóv TLOLY 
&AÀotg voixbra ynqptcuara. 5) 24 8 32 zi £vovriov eic- 
&v(jvoye voig ovci rOuotg. 24 8$ 38 »óuov tlorveyxev Graci 
ivavríov cg &mog siztiv roig otoww. 24 8 839 ivavriov &laevi- 
voyt)g volg ovot vOuoic. 24 $ 41 OAog u&v ydg iorw iacu 
évavríog voíg ovoi. 6) 27 8 3 óéouou à' óu», c &vdgeg ài- 
xata, ... floq94gcaí uo, và Óíxoua. 27 8$ 68 Oéouon obw 
tud, à &vdgec O.xactat, ... flond1oat juiv à dixo. 7) 27 
8 24 eig vovr avoidetag &AwAvOtv. 2" $ 81 elg rot avoudelag 
&yÀv9eci». Neque tamen hi 7 loci sunt omnes ad iudicium recte 
faciendum nobis adhibendi, sed necesse est, faciamus inter eos 
discrimen. Namque in oratione pedestri!) multum refert, num 
eaedem sententiae fere eisdem verbis inclusae tam arto intervallo 


Leipz. Engelmann, Kranzr. 1857, p. XIII e. q. s. A. Schaefer, III, 2, 87. 
Blassius, III, 1, 74 e. q. s., 195 e. q. &, 401 e. q. s Addo Sauppeum, 
eum scholam haberet de Dem., etiam 18 $ 20 (ra dà rovrov — «sQrjot) 
eum 18 8 42 (r& rovru» — «tlruw). comparasse. 

1) Illi, qui &d defendendum id genus dicendi, quod cernatur in 18 
88 1 et 8, Homeri exemplo utumtur, ab una re videntur mihi minus, 
quam &equum erat, eavisse. Neque enim omnia, quae in componendis 
carminibus poetae concedenda sibi esse putant, scriptoribus prosae ora- 
tionis licet imitari. Quisnam est nostrum, qui virum gravissimum ud 
reipublieae gubernacula sedentem, si ab hostíbus superatus, lacossitus 
ab inimicis, denique obrutus fortunae saevitia rationem debeat reddere 
omnium rerum publice à se gestarum, decere putet imitari eam fneilita- 
tem dicendi, qua, ut exemplo utar et pervolgato et inwignito elwd«m 
verbis compluries positis, imbutum est carmen illud, «uod inweribltur 
Heidenroeslein? An Goetheus, quotiescumque de rebus serils dimerens 
sermone pedestri utebatur, ipse id genus dicendi retinuit, quo ad illud 
earmen componendum usus erat? 
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inter se distent, ut is, qui vel orationem audit vel librum legit, 
memoria teneat id, quod recens est dictum. Quae dicendi ratio, 
nisi accedit acerbitas imprimisque ea, quae vocatur &igcvtia !), 
taedium solet movere. Quod quam verum sit, potest unusquisque 
nostrum ipse facile experiri.  Habebit enim suos vituperatores 
neque paucos neque leves, si aut commentarium scribens aut ora- 
tionem literis mandans in pagina ima eadem verba per 5 versus 
referet vel, ut aiunt, recoquet, quibus in summa pagina erit usus. 
Quin etiam si quis contionem habens intra semunciam horae bis 
recitet eandem verborum comprehensionem, profecto non desit, qui 
aut tacitus eum reprehendat aut verba huius sententiae in amici 
aures insusurret: ,Eccillum oratorem bellissimum! Z/ig yàp vai- 
vÓ» quiv O coqOg". Contra ea, si tantum intervalli inter easdem 
sententias bis dictas intercesserit, ut plerique vel audientium vel 
primo obtutu legentium tum, cum sententiam posteriorem animis 
percipiunt, priorem memoria non satis retineant, potest aliqua ex- 
cusatio inveniri. Quamquam nequit negari esse, qui nihil, quod 
semel scriptum sit, iterum scribendum esse putent?) Est igitur 
quaerendum, utrum ei loci quibus eadem sententia in eandem fere 
formam redacta est, arto inter se intervallo distent necne. Accedit 
alterum. Neque enim ea ratio, quae in codicibus inter 18 88 1 
et 8 intercedit, potest ab ipso Demosthene videri profecta sine 
dubio esse, nisi si plane congruit eius consuetudini dicendi. Tum 
autem congruit, cum in orationibus Demosthenis aut exstant 
exempla complura aut unum exstat, cuius ratio sit plane eadem. 
Tum autem est eadem, cum sententia semel dicta post intervallum 
non maius vel non multo maius iterum dicitur, quam quo $8 1 
et 8 inter se distant. Quae si ita sunt, nihil obstat, quominus 
exemplum eiusmodi postulemus, ut.post 7 $8 posita sit $8 sententiam 
antea dictam referens. Sed ne nimis videamur acerbi, faciamus 
duplicem numerum paragraphorum ante iteratam sententiam posi- 
tarum, i. e. 14 $8. Sequitur, ut ex 7 exemplis supra?) exscriptis 
nullum respiciamus nisi ea, quae numeris 2., 4., 5, 7. significavi. 
Est igitur videndum, num ea iteratio, quae exstat in 18 88 1 et 8, 


1) Veluti Dem. 21 88 2083 et 204. — 2) Dion. Hal., zr. v. Àexz. 2f. 
deuv., 2, 956 et 957 R. oUdà»y dei vov ndÀw vmio ràv avtQv ÀlÉytuw, cf. ib. 
19, 1008 e. q. s. R. Polyb. 1,1, 8. Cf. etiam Od., u, 452 et 453. 3) P. 11. 


i. 


13 


ab eadem causa profecta vel alio modo similis sit horum 4 exem- 
plorum. Accedamus ad singula. Ac primum quidem ea verba, 
quae ad numerum 2. adscripsi et pauca sunt et ad certam quan- 
dam formam sunt potissimum revocanda, quae dici solet €» dud 
Óvoi». Deinde ea verba, quae numerum 4. obtinent, et pauca 
sunt et videntur quodammodo necessarie in formam fere eandem 
redacta esse. Nam exponit Demosthenes, quid Aristocrates accu- 
satus sit dicturus. Noluit igitur quidquam mutare de ipsis eis 
verbis, quae videretur ille facturus esse, sed quodammodo, ut verba 
ab hominibus grammaticis nunc usu recepta sequar, usus est 
oratione directa. Tum verba ad numerum 5. allata et pauca sunt 
et nituntur in parva quadam comprehensione, quae est »ouovgG 
&Loq peu», et versantur in eo, quod est tamquam caput totius ora- 
tionis. Nam simulatque id est iudicibus persuasum, Timocratem 
ferre vouo» zc évavriov voig ovou vóuoig, illud zragavopo», 
quod aecusator demonstrare studet, in dubitationem iam non potest 
vocari actumque tum est de Timocrate. Itaque e re videtur fuisse 
illa verba, quae sunt ,7r&Gur évoveiov eloevqvoye voig ovot vOpotg", 
etiam atque etiam in iudicum animis tamquam in tabula aenea 
incidere. Denique ea verba, quae ad numerum 7. adscripsi, et 
pauca sunt et tota pendent ab ea comprehensione, quae est dÀ9eiy 
&g vovv GvotÓs(ag. Sed a ratione horum, de quibus dixi, quattuor 
locorum multum remota est ea, quae in exordio orationis 18, 88 1 
et 8, cernitur. Neque enim ea verba, quae in hoc exordio iterantur, 
pauca sunt neque, cur omnino necesse fuerit ea iterari, causa satis 
certa afferri potest!) An homo considerate agens umquam sibi 
persuasit numen divinum infirma uti memoria? Itaque, quoniam 
haec verborum iteratio a Demosthenis consuetudine dicendi recedit 3), 
non est laudandum, quod ambae simul $8 1 et 8 in eandem ora- 
tionem immissae sint. 

Inde intelligitur, quam non sit verisimile utramque $ ab ipso 
Demosthene in orationem duodevicesimam esse receptam. — Quid vero 
fiet his $8? — Idem, opinor, quod permultis illis locis, quae dicuntur 
ÓivrOygagitar: altera est in contextum verborum recipienda, altera 


]) Verborum iteratio non necessaria haud ita bene convenit ei di- 
cendi brevitati, quae laudari solet in Demosthene. Cf. Sauppeum, ep. 
erit, p. 38 (— Dem. or. sel, p. 10) et Dem. or. sel, p. 20. 2) Cf. etiam 
ea, quae dixit À. Schaefer, III, 2, 60. 
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reiicienda !) — Videturne tibi, quaeso, alterutra $ non esse scripta 
& Demosthene? — Neutram non esse oriundam ab ipso oratore 


puto. Etenim inest in duabus eadem pietas erga numen divinum, 
eadem voluntas erga civitatem, idem numerus orationis, denique 
eadem gravitas et animi et dicendi. — Sed qua de causa, amabo 
te, eandem sententiam putemus dupliciter a Demosthene enarratam 
esse? — Id videtur fecisse tamquam apiAAOevog zrgóg avtov, si 
Photii verbis 3) uti licet. Constat enim, quam multum oratoris intersit 
exordio animos audientium sibi conciliare. Fidei igitur absonum 
non est eum, cuius diligentiam permulti laudaverunt, summa cu- 
ra id egisse, ut in sua ipsius causa gravissima 9) exordio uteretur 
omnibus numeris, si fieri posset, absoluto. Idcirco eam sententiam, 
quae potest videri veluti fastigium esse totius exordii, in duplicem 
formam redegit, $8 1 et 8. Potuit autem exordium aut a summa 
sententia initum capere aut summa sententia terminari Sive illa 
in initio exordii ponenda erat 4), opus non fuit $ 8, sive in fine 
exordii aptius: ponebatur, opus non fuit $ 1. De utraque ratione 
sententiae collocandae videtur aliquando Demosthenes cogitasse. 
Quo factum est, si animi divinationem sequi licet, ut in volumine 
sua manu scripto alteram in contextu verborum, alieram in mar- 
gine poneret. Id fecit eo consilio, ut duae rationes praesto sibi 
essent atque ipse tempore edoctus, utra esset melior, aut in ha- 
benda aut in edenda oratione aptiore sententiae forma uteretur. 
Sed re vera usus est una forma, alteram procul habuit 5) — Jam 
vero qui factam est, ut utraque sententiae forma per omnium 
temporum codices usque ad nostram memoriam permanaret? —- 
Is homo, qui primus ex volumine Demosthenis manu scripto ora- 
' tionem Ctesiphonteam vel ipse describebat vel ab aliis describen- 
dam curabat, id spectavit, ut ne minimum quidem verbum interi- 
ret, quod ab ipso Demosthene profectum esset. Omnia igitur de- 
scripta sunt, quaecumque in volumine scripto Demosthenis manu 


1) Videor mihi videre hanc rationem congruere ei, quam Sauppeus, 
Goethiana (ind. schol. Gott. 1870), p. 3 et 18—16 exposuit. 2) Bibl, 
p. 491 Bek. 8) Dem. 1888. Cic., de opt. gen. or., 822. 4) Huic rationi 
aliquid momenti additur eo, quod Cic., de or., II, 77, 814 praecipit: 
Jin oratione firmissimum quodque sit primum'. b) Ea videntur aliquo 


modo etiam ad Dem. transferri posse, quae Wilamowitzius (lIlermes, XII, 
8388) de Thucyd. dixit. 
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inveniebantur !) Eadem pietate egerunt reliqui. Is enim est fruc- 
tus & Deo O. M. viris et probitate et industria et ingenii acie 
egregiis pro tot laboribus tantaque vitae tristitia concessus, ut 
genus humanum omnia, quae ab eis profecta sunt, servare cupiat. 
Itaque codices omnes, quotquot ex oratione Ctesiphontea describe- 
bantur, deinceps ab ipsius Demosthenis aetate omnia verba con- 
tinebant, quae ille aut in contextu eius orationis scripserat aut ad 
contextum addiderat. — Sed utra forma eiusdem sententiae De- 
mosthenem in ipso iudicio usum esse putabimus? — Equidem pu- 
taverim usum eum esse $ 1, removisse 8 8. Causae, unde id mihi 
videor colligere posse, hae sunt. $ 8 potest sic ex contextu ver- 
borum tolli, ut totus nexus sententiarum non mutetur neque quid- 
quam intercidisse videatur. Sed eae preces ad deos conversae, 
quae insunt in $ 1, non possunt ita divelli a verbis proximis, ut 
nihil videatur deesse. Neque enim stat sententia, si velis tale 
initium esse: $ 1 JM vóv àvrióuxov avufloviov szoujcacSa: e. 
q. &, neque si tale initium proponatur: 8 2 Tovro d  ioviv ob 
uóvov e. q. &. ltaque intelligitur artissime coniunctam esse $ 1 
eum $ 2. Ergo, si possumus demonstrare $ 2 in iudicio esse re- 
citatam, fit, ut $8 1 simul eum $ 2 recitata sit in iudicio. 
Fortasse autem aliquid afferri potest, quo videatur verisimile esse 
$ 2 in iudicio a Demosthene dictam esse Nam in $ 2 petit 
Demosthenes ab iudicibus, ut se suo ipsius ordine defensionis 
uti sinant. Qui vero fit, ut id petat, quod per se tam 
iustum est, ut ne ullo quidem verbo egeat? Nam videtur ho- 
minis esse iniustissimi, non iudicis, praecipere reo, quo ordine ea, 
quae sui defendendi causa dicturus est, debeat proferre?) Causa 
petendi videtur ea fuisse, quod Aeschines, si eius orationi fidem 
habemus, in iudicio processerat eo audaciae, ut diceret?) debere 
iudices eundem ordinem defensionis a Demosthene postulare, quo 
ipse Áeschines in accusatione usus esset f). Ergo id, quod De- 


1) Simile est id, quod Usener (ind. schol. Bonn., 1880/81, p. IIT) de 
libris Epicuri exposuit. 2) Cf. Huepedenium, adnotationum &d Dem. 
de cor. or. specimen, Cellis 1827, p. 19, et Rauchensteinium, ob- 
serv. in Dem. or. de cor., Turici 1829, p. 6. 3) 8 S 206. 4) Di- 
eat quispiam Demosthenem verba de ordine suae sibi orationis 
concedendo potuisse facere, etiamsi Aeschines illam rem non com- 
memorasset. Sed si ipsa defensionis natura ferat postulare, quae 
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mosthenes contra ordinem ab Aeschine postulatum dicendum esse 
putavit, dictum est in iudicio!) si huius quoque orationi fides ha- 
benda est. Veri igitur simile mihi videtur esse Demosthenem 8 8 
apud iudices non recitasse?). 


Demosthenes in S 2 postulat, forsitan non modo in alia oratione Demo- 
sthenica, sed etiam apud ceteros oratores idem postulatum inveniamus. Ne- 
que tamen memini ab ullo homine docto, qui orationem duodevicesimam 
commentario instruxit, ,ullum locum me legere adscriptum, qui essef 
huius loci similis. 1) Kirchh., p. 79. 2) Ad eandem rem pertinet 
alia quoque explieatio. Quam liceat mihi hic afferre, quamquam non est 
mea. Est enim Hermanni Sauppei. Nam Sauppeus, cum scholam de 
Dem. haberet, dixit, si accurate eius verba et auribus percepi et in 
ehartulam meam transtuli, haec: ,,Es ist, so viel ich jetzt vermuten kann 
8 5—8 als eine andere Fassung fuer $ 1—4 anzusehen und zwar ist 
wohl $ 5—8 das Urspruengliche*. Quae verba postquam cum pietate 
excepi coepi mecum cogitare, quibus causis sententia Sauppei niteretur. 
Has igitur potui indagare. 1) Multis eorum verborum, quae sunt in 
S8 1—4, facile possumus ideo carere, quod sententiae vel eaedem vel si- 
miles in reliqua oratione inveniuntur. Sententige, ad quas id pertinet, 
sunt hae. 2) Preces Demosthenes a&d deos convertit, S8 1 et 8. b) Dem. 
hortatur iudices, ut leges spectent neque minorem in se benevolentiam 
conferant quam in accusatorem, S8 2 et 88 6, 7. c) Nulla poena Demo- 
stheni est gravior, quam si privetur civium benevolentia, 88 3 et 5. 
d) Dem. causam verborum omnium eorum, quae sibi de se ipso facienda 
sint, ad Aeschinem transfert, SS 4 et 59. 2) Decet exordium eius orationis, 
quae vocatur Óeuregoloy(o, esse quam brevissimum. (Cf. A. Schaeferum, 
III, 2, 122.) 3) Haud dedecebat Demosthenem initium orationis facere 
ab ea causa, qua fiebat, ut, cum Ctesipho esset accusatus, ipse tamen 
Dem. multa et gravia verba faceret, tamquamsi ipse esset &ccusatus. 
Ea vero causa inest in 8 5. (Aeschines putavit, quod Ctesiphontis nomen 
ad iudices esset delatum, id Demostheni impedimento esse, quominus 
maior defensionis pars a Ctesiphonte tamquam cervibus ipsius Demo- 
sthenis imponeretur. Of. Aesch., 3 $ 200 r( d& ae zfnuoaSévqv napaxa- 
Asi»; maxime vero S 210 rí r& d«xova e. q. s. Sed eo magis Dem. ope- 
ram debebat dare, ut illud impedimentum removeret. Cf. Aristot., rhet., 
III, 14, p. 1415, a, vs. 30—32 Bek. Minus igitur verum id videtur esse, 
quod Nadrowskius in progr. gymn. Thorniens., 1880, p. 5 dixit: ,,Spuriae 
SS, quae interpolatorem redolent insulsum, sunt SS 5. 6 7.4) 4) Is ora- 
tor non est vituperandus, qui, si alios homines conatur commovere, a 
temperato placidoque orationis genere escendit ad ardorem quendam 
animi, praesertim cum ille ardor cupiditate tam sit vacuus, quam est 
Bincerum divini numinis et iustitiae studium. Id vero inest in exordio 
Demosthenis, si initium fit à S 5, finem autem facit S 8. 
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Kirehhoffius putavit id discrimen intercedere inter duas illas, 
quas constituerat, orationis partes, ut prior omnino careret ea animi 
acerbitate quam nos vocamus Leidenschaft!) posterior eadem acer- 
bitate esset insignis?) Sed tantum discriminis, quantum voluit, 
inter duas partes orationis non dixerim intercedere 5) Documenta 
sententiae meae sunt haec. 

A) Exempla acerbitatis ex ea parte orationis collecta, quam 
Kirchhoffius p. 89—99 commentarii sui edidit. 

I) $ 61 gopd» zrpodorc» xai Ócgod0xc» xol 9toig ày9onw 
&v9ouoz0v. 2) $ 87 xv OLagjeydot weg vobrov. 3) 8 89 oi 
xoxorol. 4) $93 ví yévowv àv oloyiov Tj uiaporregov; 5) $ 106 

vOv xoÀóv xarcGÀoyov. 6) 8 108 feoxavov Óà xci rzixoÓ» xai 
xoxomOeg ovÓév dor. zcoÀérevu. &uóv ovÓé varewvóv*). 7) 8111 
ovrog (sc. Aeschines) &»« xol xcvc OuxxvxOv. 8) 8$ 1129 eig dé 
vo)g Gvxogevtog Gyewwv 5). 9) S 113 ovTog OvxopovrOv et 6 
cvxogdvra. 10) $118 ov«ogarrOv qavücsvo. 11) 8 119 ó dé 
zcauztóvqoog &av9gwrrog xol 9eoíg iy9g0g xoi flácxovog Ovrwg 
rr0i0g vig Uv Elm zcQ0g Oe&Ov; ovy Ó votobroc; 12) 8 190 Gxau0g 
ei xai avolcOqrog, Jdioyivr. 13) $ 121 ví oiv, &) vooizcoQe, 
gvxoQovtéic; ví Aoyovg rtA&vvetg; Tí OGvtÓv ovx &AÀsfooiGsug 
imi vovroig; &ÀN ovO. cioybve 9). 

B) Exempla acerbitatis ex ceteris verbis orationis Ctesiphonteae 
collecta. 

14) 8 11 xoxoqj9vzc Ó' v, .dicyivn, rovro rcavreAdG evn9ec 
qj95c. 15) $ 21 otó' dv o) OiaQócyfc wevóOuevog. 16) 8$ 22 
eig v0939' qxev dvoidelac. T) $ 30 oi xomoroí. 18) 8 33 vüv 
xardzvvvOvov vovtovi. 19) $ 41 gevoxícog. 20) $50 ovrog (sc. . 
Aeschines) c0zreg &cAoxgaciav vwwà uov vijc zcovqo(ag Tij Éavtov 

1) P. 88. Ceterum de ,vehementia orationis", nulla parte excepta, 
dixit Reuter, introd. hist. in Dem. or. de cor, p. 41. 2) P. 84 et 85. 
3) Ad totam, opinor, orationem ea pertinent, quae Sauppeus de $ 41 
hune in modum dixit: ,Demosthenes kann vor Ingrimm kaum Worte 
finden. Seine Leidenschaft ist in dieser Rede besonders zu erkennen**. 
Quam vero difficile fuerit Demostheni animi acerbitate omnino abstinere, 
ex Photii verbis, bibl, p. 492 Bek., intelligi mihi videtur posse. 4) Dem., 
cum haec diceret, tamquam digitum intendit ad pravitatem Aeschinis. 
5) Dem. de Aesch. voluit cogitari. ^ 6) Potest ipsum Aeschinis nomen 
videri extrema parte huius sententiae perstringi, maxime si quis pro & 
literis dicat 5, id quod Blassius in Dind. ed. quarta scripsit. 
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xatocxeoecog. 21) $ 197 oztouoÀóyog, zceoívQuuu'  &yopüc, 
OAe3goc yeappacevg. 22) $ 128 xdogua. 23) $ 129 cO» xoà 
avdgiávra xo gra yovv &xgov & Sé9geUé ce. 24) $130 oíg 
ó dnuog xovagüroi. 935) 8 181 szrovroóg qtce. 26) 8 132 fjá- 
cxavog. 21) 8 1833 ceuvoAóyov. 28) $ 139 6 f&cxavog ovtog 
iaufle.opayog. 29) 8 153 uuegà xepaly. 30) 8$ 162 xivadog. 
31) $ 180 cà 02 uxó' qoo vóv Tvyóvra — Oivouaov vov Ko- 
Swuxídov cob. 32) 8192 pu» va ovufavra ovxog&vrei. — 83) $ 196 
xoarüz'vvOtov. 984) $197 gavAOvarog. 35) 8200 víg ovyi xaz- 
émvvoev v Gov; 86) 8 209 & xordagare xoi ygouuaroxóqu». 
87) $ 212 jtofoÀry cvxogavriag et zzü)g &»v c)0vegog Gvxo- 
gdvrro yévow  "] wavagoróregoc; 38) S 239  cvxogovró»w. 
89) 8 242 rrovqgóv Óó ovxogvrqg et qvoet xivadog vàv9urriór 
dori» et avrovQayiXÓg zrb91X0g, &oovoaiog Oivóuaog, rcagáonuoc 
(veo. 40) 8 244 & xardgart. 4l) $ 245 oxoióg. 42) $ 252 
&y»ouogUrqv et Bacxaviav. 43) $ 256 vic vovrovi ro? yaAsrcov 
fAcognulag xai avxogavriag. 44) $ 258 0 aeuvóg &vijo.. 45) $ 263 
Aoyc. 46) 8 266 cvxogávry. 41) 8 267 ,xcxóv xcxg oe* — 
reovijgày Óvza. 48) $ 275 ouótwWr. «cL cvxogavrie. 49) $ 276 
yoyra Xa . gogiovi e.q.s. 80)$ 285 au x&votÓdgc. 51) 8 289 
&yvouovo — uiagóv. 52) 8 290 () xoü:G gave et tgéieuay &ig 
xepaAqv. 53) 8291 Aegvyyitwv. 94) 8 296 uiagoi xai xóAexeg 
xoi &ÀdcroQeg — *5 yooroi uevooUvrec xai voig cicyiovoug TQY 
evóouuor(ay. 59) 8 318 cvooyuxóg Otoxgivrc. 56) 8 317 fa- 
cxovov. $1) $318 & xowoté. 58) $322 xavagaárovc. 59) $ 324 
&buAeig xol mpowAeg i yj xoi 9oÀavro moujcare. 

Attuli igitur ex eis $8, quas Kirchhoffius edidit, 13 exempla, 
sed ex cetera oratione, quae circiter quattuor partibus maior est, 
46 exempla. 

Alia quoque res videtur afferenda esse. 

In ea parte orationis duodevicesimae, quam Kirchhoffius apud 
iudices recitatam esse voluit, haud pauca !) dicuntur de eis rebus, quae 
sunt gestae ante pacem ol. 108, 2 a Philippo iure iurando sanci- 
tam. Contra ea Kirchhoffius putavit ea parte, quam vocavit den 
ursprünglichen Entwurf, Demosthenem nihil dixisse de rebus ante 
illam pacem gestis idque fecisse de ea causa, quod illa orationis 


—— 


1) 88 18 e. q. s. 
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parte nullius rei publice gestae rationem reddendam esse arbitraretur 
nisi earum, quas pro tota Graecia susceperat!) Tale discrimen 
ut constitueret inter duas illas orationis partes, eo factum videtur 
esse, quod Kirchhoffius arbitratus est omnes res ante illam pacem 
ab Atheniensibus contra Philippum gestas ad nihil aliud pertinuisse 
nisi ad Atheniensium opes conservandas, sed res post illud tempus 
gestas pertinuisse ad salutem totius Graeciae?) Sed, nisi fallor, 
Demosthenes in eis, quaecumque inde ab eo tempore, quo ad rem- 
publicam accessit, usque ad extremum vitae spiritum publice vel 
dixit vel fecit, hanc sententiae normam secutus est, ut ante omnia 
Atheniensis populi3) salus et dignitas esset quam maxima, tum 
vero Athenienses, id quod eos homines decebat, qui merito atque 
ingenue principatum Graeciae vellent obtinere, ceterorum Grae- 
corum libertatem ab impetu vel Graecae ullius civitatis vel exteri 
regis defenderent *). Itaque, quoniam cum Kirchhoffio consentio 
Demosthenem et ante illam pacem Atheniensium salutem et post 
eandem pacem Graecorum libertatem spectasse, nulla mihi hic vi- 
dentur documenta ex Demosthenis orationibus afferenda esse nisi 
ea, quibus intelligitur Demosthenem ante ol 108, 2 etiam eorum 
consuluisse Graecorum saluti, qui Átticam non incolebant 5), et post 
idem tempus etiam Atheniensium saluti9) ^ Proinde faciamus duos 
ordines exemplorum. 


1) P. 67. Cf. p. 71 et 72. — 2) C£. Foxium, p. 278, 279, 291 e. q.s. 
8) Polyb. (XVIII, 14, 11 Hultsch.) putavit Demosthenem omnia ad salu- 
tem Atheniensium rettulisse. 4) Haec quodammodo Demosthenem 
apud animum suum cogitasse putaverim: de Gxoztiv uàv xol zQürr&w 
de rà v] I495»va(cov ztolutt(av Gutovra, auuzagargotiv d^, 0zoc Guo xal vv 
&AÀqv 'EAl4da cocti; ra/st&. Ab eadem sententia videntur ea profecta 
esse, quae Sauppeus dixit in Verhandl. der 7. Versamml. deutsch. Philol. 
in Dresd. 1844, p. 127. Cf. etiam A. Schaeferum, II, 312 et 818, Disse- 
nium, p. 155 et 451, Bruecknerum, p. 11. 5) Ali quoque tum idem 
sentiebant, cf. Dem. 19 $8 10, 11, 304, 319 et 18 8 20. Ceterum respice, 
sis, Westermanni Gesch. der Ber. in Griech. u. Rom, I, 104 et A. 
Schaeferum, I!, 429. De Demosthenis orationibus XIV., XV., XVI, XXIII. 
dixit Ditgesius in progr. eius gymn., quod vocatur ,an Marzellen", 
Coloniae 1878, p. 5 e. q. s. C£. Plut., Dem., 12 e» zoóc db(Aurzov vnio 
rüy EAAgvov Ódiuxatoloy(ay. —— 6) Cf. Koechlyum, Neues Schweiz. Mus., 
II, p. 4 et 39, Dissenium, p. 145, Bruecknerum, p. 814, Winiewskium, 
p. 96 et 228. Justin., IX, 8, $8 4 et 5. 

9* 
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À) Ad ordinem priorem pertinent haec exempla. 1) 1 $ 2 
Wngpicecde. uiv «à vi» Bon9etav xai magacxcevácocÓoLi TüY 
vayigct$v, Org év9évós fow910ers (sc. Olynthiis. Ad eandem 
rem pertinet. totum argumentum orationum Olynthiacarum. 2) 3 
$ 20 dQiAucezmo» Ó' &£&» zóleg 'EAÀgvióag vÓpozroóitsoSon. 
3) 15 8 9 xeAetov '"Podiovg àAev9sgoUv. In eodem argumento 
tota oratio quinta decima versatur. 4) 15 $ 30 &orou 08 vovv , ddy 
vzt0ÀrqQOirE xowoi rrgocvartOL vijo rrGvttov iAevOeptag elvat. 

. B) Exempla ad posteriorem ordinem pertinentia collegi 45. 
Pauca hie affero. 1) 6 8$ 16 zcdv9 , G zooyuorvevero. (sc. Philippus), 
xcvG vüc zc0Àe0g (sc. Athenarum) ovvrortu»!. 2) 8 $5 ov- 
oxevalerot z&vcoag GvOgorrovg eg. quüg. 8) 9 89 navca vüMa 
Aoov ig quà Wíe?). 4) 18 8 71 énirebyou. erc viv 2dvri- 
xiv. 58) 18 8 8" fregov xarà víüc rz0Aewg (sc. Athenarum) &i- 
veuy.0uOv diver 0v Ó , Ovu aítq zcávrtv Gv99orcov mAsiovq 
XouUue9' éneuoóxvq *), Bovióuevog tig cwrorvourmioag xÜpiog ye- 
véc9aL 4). 6) 19 $ 326 ógurrjo!! àp ouüg éy Evfloíg QiAc- 
70g 7tQOXOTtOOYEvOLETOL. 

Videtur igitur ea orationis diremptio, quam Kirchhoffius voluit, 
causis compluribus 5) minus commendari. Sed aliquid discriminis, 
nisi fallor, inter totum verborum contextum, qualem nunc habemus, 
faciendum est. Reputemus, quaeso, haec. 

Si quis Graecum exemplum illius orationis ita legit, ut nihil 
nisi verba Demosthenis animo simpliciter percipiat neque ullum 
intervallum faciat, videntur, si ex eis, quae ipse expertus sum, 
recte iudicare possum, circiter 3!/s horae opus ei esse. Vix igitur 
fieri potuit, ut in iudicio eadem oratio, a Demosthene inde a 8 1 
usque ad $ 324 ita recitata, ut intervalla in dicendo recte con- 
atitueret e& unumquodque verbum plane atque articulate eloqueretur $), 


1) Blassius, IIT, 1, 304. — 2) Drewesius (in progr. gymnas. Brunsvi- 
ciensis, 1866), p. 38—36. 3) Eadem verba leguntur apud Dem. 
20 S 81. 4) Cf. ea, quae GyoAi«orre quidam (apud Dobsonem, O. A., 
tom. X, p. 102) ad ea verba, quae sunt ,,rí ÉutAÀov xtÀevotov'*, in hunc 


modum adseripsit: ,,44dóxe( . . . Buiavtíove wqptleiv, dqéAee dà xol r5v 
7ztóÀw (sc. Athenas) ju* rav Gironounzíav. — B) Ea, quae alii attulerunt, 
eonsulto hie praetermitto. 6) Constat, quantum Dem. tribuerit elo- 


eutioni. Cie., de or, III, 56, 218. Plut, Dem., 7 et 11. Liban., ad Dem., 
p.93 et 4 R. Cf. vit. dec. or., 840, D (IV, 1, p. 372 Wytt.) et Valer. 
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denique locos gravissimos lente graviterque  recitaret!), una 
cum intermixtis haud paucis tabulis publicis, epistolis, libello ac- 
cusatorio, testimoniis aliisque literis?) minus temporis spatium sibi 
postularet quam 65) horas. Sed etiam Ctesipho, id quod ex iure 
Aitico*) fieri debebat, pro se ipse ante Demosthenem dixit) 
Itaque is modum non videtur excedere, qui Ctesiphontis et De- 
mosthenis defensionibus apud iudices recitatis 7 horas tribuat. 
Eadem autem die Aeschines accusationem recitavit 9)  Faciamus 
orationem Aeschineam, quae nunc ex 260 $88 constat, 4 horas in 
iudicio sibi postulasse. Quo fit, ut una eademque die iudicibus 
ea, quae pro litigantium parte utraque vel contra utramque affere- 
bantur, per 11 horas audienda fuerint. Id videtur nimium oneris 
esse, Nam nostris temporibus et raro fit et magna moles videtur 
esse, si quando iudicium a secunda ante meridiem hora initium 
capiat et usque ad septimam post meridiem horam pertineat 7), i. e. 
9 horas sibi postulet. Sed ad illas, quas paulo ante dixi, 11 horas 
accedunt etiam aliae Nam ante accusatoris orationem iudices, 
quorum numerum in tanta causa haud exiguum fuisse putaverim 8), 


 Max., VIII, 10, externa (alios locos ad hanc rem pertinentes attulit 
Stechowius, de vita Aesch. or., 1841, p. 15, numero 55). 

1) Debemus, legentes, ut exemplis utar, paragraphos 1l, 141, 208, 
conari cogitatione assequi, quantum momenti tum, cum easdem $8 homo 
artis peritus recitet, in eius voce insit. 2) Cf. S8 29, 87, 39,. 54, 78, 
75, 77, 84, 90, 92, 105, 106 (tabulae duae), 115 (t. complures), 118, 120, 
185, 187, 154 (t. compl.), 155, 157, 164 (t. compl), 166 (t. compl), 181, 
212, 214, 217 (t. compl.), 221 (epistolae compl.) 228 (t. compl), 267 
(testimonia compl.) 289, 305. 8) Haud scio, an non Demosthenis vox 
et latera, ut de memoria nunc taceam, talem laborem sustinere potue- 
rint. (Qui, quamvis esset exercitatus, homo tamen fuit, non ferreus, 
neque quidquam humani ab eo alienum fuisse debemus putare.) Erat 
enim tanta voce dicendum, ut non solum iudices, sed etiam multitudo 
eeterorum hominum, qui e tota Graecia convenerant (Aesch. 3 S 56. 
Cic., d. opt. gen. or., $ 22), oratoris verba exaudirent, praesertim cum 
Demosthenis oratio non minus &d hos quam ad illos converteretur (Dem. 
18 8 196). Praeterea tenendum est id, quod Cic. de inv., I, c. 17 ex- 
ponit, si audientium animi defessi sint audiendo, in oratore nonnumquam 
offendi. (Cf. Dem. 18 8 50 zeogvorlgo39ts et S 214 uarewov Orio». 
4) Schoemannus, Gr. Alt, I*, p. 5165. 5) Aesch. 3 SS 201 et 202. 
6) Dem. 18 8 225 r5usoov $n93vo.. — .*) Nos dicimus ,,von 10 Uhr Mor- 
gens bis gegen 7 Uhr Abends'. 8) Lelandius, or. of Dem., vol. III, 
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debebant in foro convenire et sortiri!) accipere baculos ?) se con- 
ferre in suum iudicium, accipere tesseras?) considere in subselliis, 
tum tura incendebantur atque praeco ad deos convertebat preces *), 
sed, postquam orationes habitae sunt, unusquisque iudicum debebat 
deliberare, num reus sibi "videretur condemnandus esse, atque eam 
Un)gov, qua sententiam suam erat significaturus, in urnam iudi- 
eialem coniicere, deinde numerus rjv impo» religiose erat exami- 
nandus 5), tum scriba, nisi fallor, iudicium literis mandabat, po- 
Stremo is, qui iudicibus praeerat, publice id renuntiabat, quod 
maiori parti iudicum placuisset). Eae res solent in iudiciis non 
tam celeriter quam cum dignitate fieri. Sed putemus omnes eius- 
modi res in spatio 2 horarum potuisse coartari. Itaque, si respicias 
illas horas, quas antea dixi, fient tibi 18 horae. fed per tantum 
temporis spatium continuum iudices munere suo sine cibo et aliqua 
animi relaxatione recte fungi non poterant. Graecorum autem 
consuetudinis id erat, ut, cum ter in die vires cibo recreandas esse 
BStatuissent, circa meridiem pranderent") Itaque si illud iudicium 
prandio in duas partes diremptum sit, quarum utraque 6 vel 7 
horas contineret, naturae humanae imbecillitas id quoque videatur 
postulasse, ut non minus in priore parte diei quam in posteriore 
aliquid intervalli ad quiescendum constitueretur, praesertim cum 
in iudicum numerum etiam senes recepti essent?) ^ Veri igitur 
simile esse puto iudicibus tantum temporis ad edendum et ad ani- 
mos relaxandos per totam illam diem concessum esse, quantum 
hodie, opinor, ne infimo quidem opifici caementario denegamus, i. e. 
2 horas. Quodsi ad illum numerum, quem antea computavi, has 
quoque horas addiderimus, inter initium iudicii et finem 15 horas 
intercessisse reperiemus. 

Id vero eo magis & veritate abhorret, quod, nisi fallor, illa 
die ne sol quidem per tantum numerum horarum terram collu- 


introd.: ,probably not less than five hundred*. Etiam 6000 iudices 
aliquando interfuisse yoeqij zaQevoucov, discas ex Andoc., zr. t. uvarmo., 
S 17. 

1) Sehoemannus, I*, 504. Dem. 19 S$ 1. 2) Schoem., ib. Dem. 
188210. 8) Schoem. ib. et Dem. ib. 4) Schoem,, I, 515. 5) Cf. ea, 
quae Sauppeus exposuit in indice schol. Gotting., 1888, sem. aestiv., 
p. 5—7. 6) Schoem,, I?, 517. *) Guhlius et Koner, Leb. d. Gr. 
u. R.* p. 326. — 8) Dem. 18 $ 98. 


23 


strabat. Nam, si verbis hominum in geographia versantium hic 
mihi uti licet, inter terrae aequatorem et Athenas circiter 38? in- 
tercedunt. In gradu autem 38. dies longissimus constat ex 
145/, fere horis !). Sed, quoniam Athenae in ea parte terrae sitae 
sunt, quae ab aequatore ad septentriones vergit, longissimus 
-Atheniensibus dies tum est, cum Junii mensis finis appropinquat. 
"Neque tamen in illud tempus mensis Junii iudicium incidit. 
"Videtur enim de lite Ctesiphontea actum esse inter menses Julium 
et Septembrem 3. Quo fit, ut non multum a vero aberremus, si 
mense Augusto 3) iudicium factum esse arbitramur. Hoc autem 
mense dies solent Athenis 13 fere horas continere. taque, si 
nostram consuetudinem temporis disceribendi sequi mihi licet, inter 
horas 5. et 6. temporis matutini sol oritur, occidit vero inter horas 
6. et 7. temporis vespertini — Atque ne id quidem quidquam 
momenti affert, quod diluculum solem orientem antecedat et solis 
occasum subsequatur. Etenim in illa terrae regione diluculum 
paene nullum estf. Produci autem usque ad nocturnum tempus 
iudicia, nisi fallor, non solebant5. Itaque, quoniam illa die iudi- 
cium per 15 horas 5) habitum esse nequit, necesse est multo minus 


1) Volger, Handb. d. Geogr. I*, p. 10. — 2) Cf. A. Sehaeferum, III, 2, 
388, et Westermannum, Rede v. Kr.*, Einl. p.8(— 6. Aufl p.14). 8) For- 
tasse ne id quidem plane debemus negligere, quod solis aestus, qui Augusto 
mnense solet esse summus, hominibus facile potest officere, quominus 
orationes contrarias per 11 horarum spatium productas diligenter 
audiant — 4) Ob eam caussm videtur diei vf Soj, e. c. IL, M, 468. 
5) Rem iudicialem non esse productam ultras vesperum discas ex Dem. 
21 $ 85. Atque ne ea quidem iudicia, quorum potestas erat penes 
senatum illum in Areopago considentem, usque ad nocturnum tempus 
videntur produeta esse. Nam ea, quae Aeschyl, Eum., 684 ci 685 
Dind. dicit, ad curam Areopagitsrum in universum videntur pertinere. 
Fortasse autem Aeschylus illo loco poetice nihil aliud locutus est, quam 
quod Isocr., 8, 19 his prosae orationis verbis inclusit: xe ràc juéoas 
xal ràg wíxrag bz roig mQdiecwy Üvrtg. — 6) In rationem non rettuli, 
qua difüculiate is magistratus, qui oratoribus in iudiciis certos tem- 
poris fnes ad dicendum constituit-et, si Graecis verbis uti licet, rà 
dog iyyeiv Bx£svgev, affectus esset, si defensoribus 7 horas concessisset. 
Nam iustitia coactus esset idem tempus accusationi constituere. Itaque 
orationibus 14 horae fuissent concedendae. Ad quas cum sccederent 
4 illae horae, quae iudicibus necessario erant dandae, fieri non potuit, 
quin ille magistratus 18 horas in rationem referret. 
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temporis spatium a magistratu ad dicendum Demostheni concessum 
esge, quam quo spatio ea forma orationis duodevicesimae, quae nunc 
est in codicibus, recitari potest. Ea igitur verba, quae Demosthenes 
&pud iudices fecit, dimidiam partem eius orationis, quam nunc 
habemus, vel haud ita multo plus quam dimidiam videntur aequi- 
parasse. Quo factum est, opinor, ut defensione ipsius Demosthenis 
non multo plus 3 horae comprehenderentur atque, quoniam Ctesi- 
phontis quoque oratio accedebat, tota defensio 4 horas sibi postu- 
laret ?). Possumus autem, nisi fallor, etiamnunc coniectura asse- 
qui, qualis fere forma orationis a Demosthene oratae fuerit. Nam 
in ea forma, quam nunc habemus, $8 1—125 in universum ?) ita 
comparatae sunt, ut res per complures annos gestae ?) tali verborum 
copia explicentur, qualis modum non excedit. $ed in ea parte, 
quae initium capit a $ 126, res uno fere anno) contra Àmphis- 
senses et ad Chaeroneam gestae tam abunde enarrantur, ut cum 


1) Is magistratus, qui servum publicum vel alium quendam ró vóopo 
iyysiv iubebat, non potest videri rationis expers fuisse, si hane ferme 
dispositionem apud animum suum reputabat, quae infra scripta legitur. 
(Liceat autem mihi hic quoque pro Graecorum horis nostrum horarum 
ordinem adscribere ut meliorem.) 

81/,. 'O TjÀvog dvadveros, " Axoctruuo. 
6—7. Of dixacro zapfoyovrou, xÀngoUryra, r&c Baxrqoíag zraga- 
AauBivovsiv, tlüfoyovres elg v0 duxacrzQuov, zogal«aufa- 
vovg, rà Gvufoàa, xaSélovret, Toig Stoig S$vudires. | 'O 
xqové sUyetau roig Oeois. 
7—11!A4. -4óyog .4layívov.  Mezrafu dà rovrov Aléyovrog yíyveras 
puoi dv&navàa. 
1114—121/. " 4ourov. 
121/—5. 24óyo. Krnowparog xol 4-uuoa9évovuc. MereatuU dà rovruv 
Aeyóvtuv zt&Àw yíyverat uaxo& ivozavào. 
6—60: Oi duxagral qépovs,. ràg wrqovc. 'H yvàOig iyygaqeros 
xol dvayogtvetau. 
6—6'/4. Of Qixaarol azépyovro:. 
| 61/. 'O Tilioc xeraóveraw — Zeinvov. 
2) Singula, quae a& brevitate dicendi recedunt, nunc non curo, veluti 
illam dirroyoaqía» paragrapho 63.e. q. s. inclusam, de qua primus, 
quod ego quidem sciam, Taylorus dixit. — 3) Res maximi momenti per- 
tinent & pace per Philocratem facta (anno a. Chr. 846.) usque ad 
Byzantium per Atheniensium auxilia a Philippi obsidione liberatum (939), 
i. e. per 7 fere annos. 4) Circiter à media parte anni a. Chr. n. 389. 
usque ad Septembrem mensem anni 338. 
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priore parte non possint comparari. Est igitur verisimile partem 
posteriorem in iudicio fuisse multo minorem, quam nunc est. Jam, 
8i ex oratione duodevicesima, qualem nunc habemus, omnia litis instru- 
menta removerimus, ipsis Demosthenis verbis circiter 300 88 ex- 
pleri reperiemus,. Numerus igitur dimidiatus constat ex 150 
fere $8. Deinde, si ex $8 1—125, quales exstant in codicibus, 
omnia litis instrumenta tollere et paucas illas 88, «uibus aliqua 
| ÓLvvoygoqiao continetur !), seponere erimus ausi, verba Demosthenis 
in hace orationis parte posita circiter 100 paragraphos explere 
reperiemus. Quem numerum si deduxerimus de illis 150 $8, quas 
paulo ante commemoravi, reliquae erunt 50 $8. Numerus autem 
50 paragraphorum satis magnus fuit, ut non solum de ipsius 
Aeschinis vita aliquid diceretur ?), sed etiam eae res, quae per- 
tinebant ad cladem Graecorum acceptam ad Chaeroneam, aliaque, 
quae Aeschines crimini dederat Demostheni ?), haud parum copiose 
explanarentur. Sed haec explicatio ad aliam sensim sensimque 
nos deduxit quaestionem. 

Fert enim ipsa rei natura, ut in eo labore Demosthenis, 
qui ad orationem Ctesiphonteam pertinet, tres gradus sint 
constituendi. Nam et ante judicii diem debebat literis ea mandare, 
quae, priusquam Aeschinis orationem audivit, parare poterat *), et 
in ipso iudicio eis verbis, quae ante iudicium literis mandaverat, 


1) Veluti S88 8 et 68. 2) In ea forma orationis, quam nunc 
habemus, res ad vitam Aeschinis pertinentes in duas partes diremptae 
sunt, SS 126 e. q. s. atque SS 258 e. q. s. Naturae autem rerum magis 
convenire id videtur, ut omnia, quae de eius vita dicenda sint, eodem 
loco afferantur neque, ut uno exemplo utar, de eius parentibus, cum 
in 88 129 e. q. s. satis acerbe satisque multis verbis dictum sit, iterum 
in $8 258 e. q. s. dicatur. Talis verborum multitudo nimieque animi 
acerbitas repugnat contra id, quod ipse Demosthenes promittit: S 126 
aUr& rüveyxouórara et S 256 uerouoroara (cf. Foxium, p. 882). Putaverim 
igitur Demosthenem uno loco (88 126 e. q. s.) de vita Aeschinis perpauca 
apud iudices dixisse, postea vero etiam alterum illum locum in orationem 
immisisse. 8) E. c. affero ea, quae Aesch. dixerat zeol tc rvrync et 
ztQà tüje Ó&wórgrog Demosthenis. 4) Kirchhoffius (p. 84) putavit 
Demosthenem apud iudices fere omnia ex tempore dixisse. Id autem - 
propter causae. orandae gravitatem et Demosthenis diligentiam veri 
minus simile est. (Cf. A. Sehaeferum, III, 2, 80: ,,auf das sorgfáltigste 
vorbereitet.) Constat enim Demosthenem operam dedisse, ut, quam 
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voce erant ea addenda, quae ante auditam Aeschinis orationem 
scire non poterat!), et post factum iudicium non solum ea, quae 


fieri posset plurima, de scripto diceret. (Plut., Dem., 8 et 9. Quintil, 
XII, 9, 16 ,scripta ... plurima et, ut Demosthenes ait, ... sculpta" 
et X, 1, 106 ,curae". Liban, ad Dem, p. 4 R. Dem. 218 191. Cf. 
Wyttenbachium, ad Plut., de educ. puer., VI, 1, Oxonii 1810, p. 105.) Et 
pertinet, nisi fallor, ad hanc quoque causam id. quod Cic., de or., I, 33, 
150 dixit: ,,etsi utile est etiam subito saepe dicere, tamen illud utilius, 
sumpto spatio ad cogitandum paratius atque accuratius dicere*. Accedit 
aliud, quod illi sententiae Kirchhoffii non favest. Est enim difficillimum 
factu, ut is, qui orationem ex tempore habet, posteriore tempore verba 
sua accurate memoria repetat et literis mandet. Id potest quivis ipse 
experiri. Cf. Wilamowitzium, in Verbandl. der 32. Versamml. deutsch. 
Philol. 1877, p. 36, Ánm. 

1) Foxius (p. 58. 842 e. q. s.) eo inclinat, ut Demosthenem omnia 
ante iudicii diem et praesagiisse et conscripsisse putet. Id autem neque 
per se credi potest et repugnat contra ipsa Demosthenis verba, $ 225 
7ztQojót. u7ós(; (cf. Kirchh., p. 60 et 61). Respice ea, quae dicit , 
Looffius, der Process des Ktes., in progr. Quedlinb. 1881, p. 10. In 
universum vero cf. Sauppeum, Dem. or. sel, p. 51, éoxeuuévoc. Atque 
Quintilianus (XII, c. 9), ,,0mnia^ inquit ,parari non possunt". Quod 
quam verum sit, unusquisque intelliget, qui simpliciter sincereque secum 
reputaverit, num ipse, si Demosthenis locum obtinuisset, omnia se 
preesagiturum fuisse speret, quae Aeschines erat dicturus. Nam, ut 
unum exemplum afferam, quis est, qui possit hominibus rationis et 
veritatis studiosis persuadere ullum umquam fuisse causidicum, qui 
adversarium hac ludibrii forma usurum esse praesagiret: Aefu» uiv 
otOíynxag, dvaAdcag dà xéxgayac? (Cf. Aesch. 3 $ 218 et Dem. 18 8 82.) 
Quae verba si Aeschines ante iudicium cum Demosthene communicasset 
vel alio modo eorum aciem et salem deperdidisset, homuncio fuisset 
hebetissimus. Eis autem verbis, quae litigantes ante iudicium ad 
adversarios perferenda curabant (concessit enim Westermannus, Rede 
v. Kr.*, Einl p. 11 — 6. Aufl p. 17, in causa Ctesiphontea aliquo 
modo cogitari posse de eis, quos vocabat Zwischentrüger, cf. Westerm., 
de lit. quas Dem. or. ipse, in quaest. Dem., III, p. 77), homines prudentes non 
habuisse fidem, sed insidias cavisse facile cognoscas ex Dem. 27 8 53. Nam 
id omnes fere sciunt, quod Bentleyus (ep. of Phalaris, London 1777, p. XXII) 
his verbis inclusit: ,jit is an usefulstratagem to spread a false report'*. 
(De similibus litigantium insidiis cf. Sauppeum, ep. crit., p. 12, et Dem 
28 & 2) Ceterum ipse Demosthenes professus est aliquam partem. 
orationum dicere se solere ex tempore, cf. Plut., Dem., 8 obre yodwag 
obr' &ygepa. xoi i, Itaque recte A. Schaefer (III, 2, 79), Demosthenes 
non erat, inquit, ,wie ein armseliger Rhetor ans Concept gebunden" 
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ex tempore dixerat, ad scriptam partem orationis coepit adscribere !), 
sed etiam totam Ctesiphonteam in talem formam redigere, qualem 
edere in publicum constituerat?) Eorum igitur graduum primus 
potest vocari commentarium orationis?) scriptum ante diem iudicii 
vel der ursprüngliche Entwurf*), secundus additamenta in ipso 
iudicio facta vel die mündlichen Zusütze5), tertius forma orationis 
post diem iudicii. retractatae vel die schliessliche Redaction 9). 
Atque illud commentarium, quod in primo gradu posui, Demo- 
sthenes, qu& erat prudentia, ita debebat instituere, ut ea, quae in 
iudicio addenda sibi esse putabat, ordinem orationis in universum 
non perturbarent. Id autem optime videtur fieri potuisse, si De- 
mosthenes, cum a rebus publice gestis et initium et finem summae 
disputationis suae repeteret, in media parte, in qua res minoris 


e. q. S. Cf. vit. X, or., 848, C (Plut., mor., IV, 1, p. 402 Wytt. vel - 
p. 1083, vs. 38—40 ed. Didotianae) rovc dà zÀs(orovg Aóyovs elmev (so. 
Demosth.) e/rooxsdwicac, &U 7t0óg «/tÓ 7t&qvxoc. Scehmieder (in progr. 
gymn. Colbergensis, 1870, p. 6) eo videtur inclinare, ut etiam or. 
Olynthiacam I. ex tempore habitam esse non neget. 

1) Veluti eg, quae zeoi rvy5c (SS 252 e. q. s.) et regi ÓéwwórmTog 
(SS 276 e. q. 8$.) contra Aeschinis verba exposuit. Quinam fit aliter, ut 
illa, quae ante iudicium in oratione scripta non poterant inesse, nos 
nunc scripta legamus? 2) Documento est id, quod p. 20 e. q. s. ex- 
posui, orationem XVIII, qualis nunc est in codicibus, multo esse maiorem, 
quam quae in iudicio potuerit recitari. Simile est (id quod primus, nisi 
fallor, Sauppeus eum ratione huius orationis Demosthenieae comparavit), 
quod Cicero maiorem partem orationum &d Verrem pertinentium tum 
demum literis mandavit, cum reus Roma profectus esset. Ceterum cf. 
baec verba Ciceronis (Brut., c. 24): ,,pleraeque enim scribuntur orationes 
habitae iam, non ut habeantur". Etiam Caemmerer (de dupl. recens. 
or. Aeschineae contra Ctes. hab., 1876, p. 30 et 31) putavit Demosthenem 
lite dirempta suam orationem retractasse'*. 3) Sequor verba Cice- 
ronis (Brut., 44, 164). 4) Hoc nomen mutuatus sum a Kirchboffio 
(p. 67, 80, 86). Neque tamen scio, num necesse sit omnes cum Kirchh. 
(p. 84) de tempore huius commentarii Demosthenis consentire. Nam 
etiamsi verisimile est prima quasi lineamenta ad ol 111, 1 vel 111, 2 
revocanda esse, potuit tamen fieri, ut etiam post illos annos quaedam 
eiusdem partis literis mandarentur. 0) Quam apta fuerit Demosthenis 
celeritas ingenii ad eriminationes adversariorum ex tempore refellendas, 
demonstratur eis exemplis, quae Plut., Dem., 8 (Liban, ad Dem., p. 4 
R.) et 11 et 27 attulit. Cf. ipsum Dem. 18 8$ 186 et 244. 6) Cf. 
À. Sehaeferum, III, 2, 72 e. q. s. 
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momenti erant ponendae, aliquantum loci reservaret, quo potissi- 
mam partem additamentorum infarciret. Haec vero, quae alterum 
gradum obtinent, in iudicio tam artis finibus erant circumscribenda, 
ut tempus per xAewUvÓga» constitutum orator non egrederetur !). 
Nempe Demosthenes, nisi fallor, tum fecit idem, quod hodie quoque 
causidici solent facere, ut, assidens in iudicio cum volumine suo ceteris- 
que rebus ad scribendum necessariis, eo tempore, quo Aeschines: 


1) Si recte de numero 150 circiter paragraphorum paulo ante dixi, 
or&tio in iudicio recitata videtur hunc fere in modum digesta fuisse: 


I Exordium . . . . . . . - Circiter 10 8$ 
II) Summa pars disputationis. 


À) Pars prior rerum maioris 


momenti. 

«) De pace per Philo- Hae sunt $8 in 
erstem facta . . . . » 4088 |, forma ora- 

PB) De rebus a Dem. usque tionis, quam 
ad Byzantii obsidionem nunc habemus, 
et ad legem navalem numeris 1-125 
gestis . . . . . . »  40$$ designatae. 


B) Res minoris momenti. 


«) De ratione pecuniae 
reddenda deque honore 
Demosthenis in theatro 
Baecchico renuntiando. ., 1088 


B) Potissima pars earum 
obiurgationum, quibus 
Dem. criminationes Àe- 
schinis necopinatas ex 
tempore sibi refellen- 
das esse putabat. 
C) Pars posterior rerum ma- » 9088 
ioris momenti. 
Quid Dem. usque ad mu- 
ros anno a. Chr. 8337/6. 
refectos pro salute Athe- 
niensium fecerit. 
III) Clausula. : J 
Quae si ita sunt, id forsitan, quod Kirchh. p. 60 et 61 dixit, dis- 
positionem orationis Demosthenicae ante auditam Aeschinis orationem 
non potuisse institui, minus possit probari. 
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orationem habuit, omnes criminationes ex Aeschinis ore perceptas, 
quascumque commemoratione dignas putabat esse, in chartula vel 
ad verbum vel summatim conscriberet!) Ea autem, quae hune 
in modum erant notata, poterat Demosthenes illo tempore, quod 
inter Aeschinis ipsiusque Demosthenis orationes intercedebat, secum 
reputare et in ordinem redigere. Sed post iudicii diem, credo, De- 
mosthenes, cum orationem, id quod in tertio gradu ponendum ést, 
in publicum edere vellet, ea occasione ita usus est, ut, quoniam 
monumentum aere perennius?) a se exigi intelligebat, de gravissima 
parte rerum publice a se gestarum, i e. de bello Amphissensi, in 
enarrando nihil reliqui facere conaretur, id quod eo facilius fieri 
poterat, quod non tam artis finibus scribens impediebatur, quam 
artis temporis finibus eius oratio in iudicio fuerat circumscripta. 
Videtur igitur ipsa rei natura hoc tulisse, ut Demosthenes in illo 
scriptae orationis exemplo, quod primum gradum obtinet, certis 
locis permulta, quae putabat addenda esse5), vel ad marginem ad- 
scriberet vel in singulis schedis recens volumini suo affixis expo- 
neret) Itaque potuit fieri, ut haud pauca, quae ante iudicium 
in orationem receperat, postea aliquo modo iteraret. Duabus autem 
causis, nisi fallor, etiamnunc apparet Demosthenem eam partem operis, 
quae in ter&o gradu ponenda est, ad finem non perduxisse Nunc 
enim nec vola nec vestigium vu» Zegnvov5) apud Demosthenem 
invenitur et silentio praetermittitur id, quod Aeschines 5) de rebus 


1) Eo modo potuit fieri, ut quaedam verba, qualia Aeschines scripse- 
rat, talia apud Dem. invenirentur, veluti Dem. 18 8 197 & yij xe 
3Àu xal doery, cf. Aesch. 8 8 260. Ceterum putaverim etiam Aeschinem, 
dum Demosthenes dicebat, assedisse non desidiosum, sed ea verba ex 
&dversarii oratione percepta in chartulam suam coniecisse, quae sive 
eodem die sive postero tempore, sive per sermonem sive literis posse & 
sese refelli arbitrabatur. Cf. e. c. de Philammone et Glasuco Aesch. 
: 88189 et Dem. 18 8 819. — 2) Cf. etiam Dem. 18 8 281 róv &navra 
xoóvov uvnuovevógosres et Dion. Hal., de adm. vi Dem., 51, p. 1114, vs. 1 
et 2 R. fovióutvov urnutia tüc éavroU Óuavolag dOaveara xcti. 
3) Similis est ea ratio, de qua dixit Wilamowitzius, aus Kydathen, p. 1, 
Anm. Cf. etiam ea, quae Humboldtius sub initium Kosmi commemoravit : 
,Vorgetragen ... Mehrere Einschaltungen gehóren einer spüteren Zeit an'*. 
4) Poterat asteriscis vel aliis signis denotare, quo quidque loco oporteret 
orationi inseri. ^ D) Aesch. 8 8 228. . 6) S 65 et SS 159 e. q. s. 
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post Ctesiphontis zrgofovAevua gestis dixit. Neque enim quidquam 
causae fuisse intelligo, cur Aeschines Sirenum mentionem faceret, 
nisi si Demosthenes eo verbo usus est apud iudices!) Neque 
potuit fieri, quin Demosthenes Aeschinem de rebus cum causa 
oranda non coniunctis disserentem, si minus refelleret, at certe ob 
id ipsum vituperaret?) Quam vituperationem debemus eo magis 
exspectare, quod etiam ea verba, quae Àeschines de privatis rebus 
Demosthenis 5) et de Philocratis pace fecerat *), quamquam multo 
magis cum universa causa cohaerebant, vovg £5coJ€v Aoyovg De- 
mosthenes vocaverat5) et &Sc víjc ygog'jc esse dixerat 9) Sequitur, 
ut putemus Demostheni in animo fuisse haec quoque non minus 
quam cetera, quae apud iudices ex tempore dixerat, in scriptam 
orationem recipere, sed aliqua causa, quominus id faceret, esse im- 
peditum "7. Quae eausa non est difficilis inventu. Nam viro et 
in republica maxime occupato et, si hae voce uti licet, üÀyoygaqo 
puto omnino nec licuisse nec libuisse multum temporis subtrahere 
negotiis publicis et in scribendo collocare, id autem otii, quantulum- 
eumque erat, haud multo post litem Ctesiphonteam Demostheni 
plane ereptum videtur esse. Namque, ut res minores nunc omit- 
tam, Demosthenes, cum annona cara esset, rei frumentariae prae- 
fectus est93), deinde de rebus ad Harpalum pertinentibus publice 
egit, postea &oy.Jecoov nomine Olympiam publice missus est, tum 
in carcerem coniectus, velutsi donum ab Harpalo accepisset, exu- 
latum abiit ex patria?) haud multo post civitates Peloponnesiacas 


]) Cf. A. Schaeferum, III, 2, 79: ,,dass Aeschines ihn nicht fingieren 
konnte*, 2) Westerm., Rede v. Kr.*, Einl. p. 10, Anm. (— 6. Aufl. p. 16). 
Multo etiam vehementius propterea debebat Demosthenes in Aesch. invehi, 
quod Aeschines (S 54) eam causam, qua de causa illas res commemoraret, 
ad ipsum Demosthenem revocandam esse simularet. 3) Aesch. 3 88 171 
e. q. 8. 4) Aesch. 3 S8 58 e. q. s. | 5b) Dem. 18 8 9. 6) Dem. 18 
& 34. — *") Cf. Kirehhoffum, p. 85. — 8) Cf. A. Sehaeferum, III, 2, 
839. Praterea verisimile id est, quod legitur in Rehdantzii editione 
(neun Philipp. Reden, I, 7. Aufl, Leipz. 1884, Einl. S 86, p. 66), post 
litem Ctesiphonteam Demosthenem revera fuisse ézrérqv ÓÀov ràÀv 
zocyucro». — 9) Etiam si quis in exilio satis otii fuisse putet, veri 
tamen simile non est Demosthenem ullum librum secum ex vinculis 
&bstulisse. Ceterum quis est animi tam abiecti, ut eo tempore, quo 
summum taedium e rebus publice gestis ceperit (Plut., Dem., 26), quippe 
qui iniuria sit obrutus (Pausan., II, 83, 4 Bek., cf. Niebuhrium, kl. hist. 
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ad bellum contra Macedones suscipiendum excitavit, postremo in 
insulam Calauriam confugit. Atque de eadem causas factum vi- 
detur esse, ut oratio Ctesiphontea non ederetur ab ipso Demosthene !). 
Est enim verisimile, ut unum hic dicam, futurum fuisse, ut, si ipee 
orationem ederet, verba quaedam tolleret, quae nunc minus apte 
scripta leguntur. Sequitur, ut oratio Demosthenis, id quod primus, 
quantum ego possum iudicare, Kirchhoffius ?) exposuit, ab alio inter 
res hereditate relictas sit reperta et edita 5). Is fuit fortasse De- 
mochares4). Nam et sanguinis communione cum Demosthene con- 
iunctus erat5) et literis 9) artique oratoriae?) operam dabat et a 
Macedonum partibus dissentiebat 3) et alio quoque modo demon- 


u. phil Sehr. I, p. 481, et Eysellium, Dem. a suspic. acceptae ab Harp. 
pecuniae liber., p. 37 e. q. &.), de rebus publice gestis quidquam velit 
scribere? 

1) Cie., de or., III, 56, 2183 ita dicit de hac oratione, utsi & Dem. 
edita sit. Neque tamen eius auctoritati in hac re nimium tribuerim. 
Nam dubium est, num Cieero, cum illud verbum, quod est ,,edita^, 
scriberet, certum quendam auctorem secutus sit Neque quidquam illo 
loco videtur voluisse amplius designare, quam si simpliciter dixisset 
,Demosthenis oratio Ctesiphontea". Quod vero Aeschines orationem 
Demosthenicam in insula Rhodo dicitur multis audientibus recitasse, id 
factum esse putaverim posti mortem Demosthenis. Nam Aeschines non 
prius, quam Alexander mortuus est, Rhodum se contulit, vixit autem 
circiter usque ad annum a. Chr. 314. Cf. Clintonem, fast. hell., ed. Kr. 1830, 
p. 188, Stechowium, de vits Aesch. or. p. 16, Peterum, Zeittaf. d. Gr. 
Gesch.*, p. 109. 2) P. 85 et 86. Etiam Blassius (Dem. or., voL I*, 
p. XXV) putavit fuisse ,Demosthenis scripta quaedam  inedita^ et 
hominem quendam usum esse Demosthenis ,,commentariis  ipsis*. 
3) Id autem videtur non esse concedendum Kirchhoffio (p. 86 et 87), 
eundem hominem quaedam de suo addidisse ad Demosthenis verba aut 
alio modo scriptum eius orationis exemplum immutasse. Quamquam 
Nadrowskius quoque, Kirchhoffium secutus, de S8 interpolatis verba fecit 
(p. 4 e. q. s.. 134) Cf. Blassium, III, 1, 63. 5) A. Schaefer, III, 2, 56 
e. q. 8. 6) Plut., Dem,, 30. 4) Cic., Brut., c. 83, et de or., II, 28, 
95. Vitae X or. 841, C (Plut., mor., IV, 1, p. 398 Wytt. vel p. 1082, 
vs. 980—832 ed. Did.) xer& rovc zoÀmixove Àóyovg oUdevóg xytíowv. Cf. 
Blassium, III, 2, 304 e. q. s. 78) Polyb, XII, c. 18 Hultsch. Blassius, 
III, 1, 12, appellavit eum ,,Nachfolger* Demosthenis. Cf. haec verba 
Sauppei (Verhandl. d. 7. Vers. deutsch. Philol 1844, p. 129): ,,dass er 
die Gesinnung seines grossen Oheims getreu bewahrte'-. 
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strabat, quantum Demostheni tribueret !), denique, si Wilamowitzius ?) 
verum perspexit, ipse se iactabat in Demosthenis memoria quam 
maxime civium animis inculeanda. Is, nisi fallor, iussit librarios 
omnia, qualiacumque in illa oratione manu ipsius Demosthenis 
scripta inveniebant, talia accurate describere. Quae si ita sunt, 
apparet Demosthenis orationi Ctesiphonteae extremam manum non 
accessisse. Forma igitur orationis non tam recensita a Demosthene 
quam primitus exsculpta ad nostram aetatem permanavit, vel, si 
his verbis uti licet, legimus das Concept, an dem Demosthenes 
noch etwas zu arbeiten hatte, non die vollstindig abschliessende 
Gestalt des Textes. 

Videtur igitur hoc constare: ea, quae nunc scripta videmus 
in Demosthenis oratione Ctesiphontea, omnia?) a Demosthene non 
solum scripta, sed etiam in unum librum in unumque ordinem re- 
cepta esse, neque tamen uno tempore scripta neque ad finem scri- 
bendi perducta neque recensita esse a Demosthene, complures 
autem gradus in origine huius orationis factos esse, qui etiamnune 
finibus satis certis possunt inter se discerni. 


]) Demochares dicitur perfecisse, ut Demostheni mortuo statua 
publice poneretur. Cf. vitas X or. 847, D (Plut, mor., IV, 1, p. 399 
Wytt.vel p. 1082, vs. 38—41 ed. Did. vel Rehdantzii neun Philipp. Red., 
I', Einl 889, p. 68. 2) Antig. v. Karyst, p. 189 e. q.s. 3) Excipienda 
sunt, nimirum, pauca illa vel librariorum vel aliorum hominum addita- 
menta, quae vocari solent yÀeco7uera. 
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Á roldus Sehaeferus, cum primus diligentius inter se compararet 
orationes illas, quas Demostheni falso adscribi idem primus exposuit 
aceuratius, eo est adduetus, ut primum ei oratori, a& quo oratio XXXIII, 
composita est, XXXIV. etiam orationem atque LVI. vindicaret!) tum 
eius auctoris, cui XXXXIII, orationem adiudieavit, XXXXVIII, quoque 
iudieandam esse contenderet?) denique orationes XXXXV, XXXXVI. 
XXXXVII. XXXXIX, L. LII, LIII. LIX, uni scriptori attribueret9), In 
sententiam, quam professus est vir doctissimus de orationum XXXIII. 
XXXIV. LVI, XXXXIIIL, XXXXVIIL auctoribus, Fridericus Blassius 
ita transiit, ut eum, qui orationes XXXXIII, et XXXXVIII. con- 
fecisset, XXXV. etiam auctorem esse pro certissimo affirmaret 4), quod- 
que iudicium A. Schaeferus tulit de orationibus Apollodoreis, quae di- 
euntur, deque oratione XXXXVIL, id Franc. Lortzingius5»), Joann. 
Siggius?), quamquam minus quaerunt, num orationes illae ab eodem 
scriptore compositae sint, quam quatenus a Demosthene abhorreant, 
Blassius?) gravibus argumentis maxime ad dicendi rationem pertinen- 


1) Cf. operis, qu. i; Demosth, u, seine Zeit, Lips, 1856/8, vol, III, 
p. 314 cll. pagg. 297—314. 

2) L. 1, p. 240 cll, pagg. 229—241. 

9) L. l. pagg. 181—193, 199 ell. pagg. 158—199, 

4) In libro, qu. i, Die attische Beredsamkeit, Lips. 1877, vol. IL 
pagg. 527; 524 cll. 511—525; 499 cll. 489—507. 

5) In diss., qu. i. De orationibus quas Demosthenes pro Apollodoro 
scripsisse fertur, Berol. 1863. 

9) I. d., qu. i. Der Verfasser neun angeblich von Demosthenes fuer 
Apollodor geschriebener Reden, in annal. phil. suppl. VI, pagg. 897—434. 

7) L. l. pagg. 455—489. 
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tibus ita probarunt, ut orationes XXXXVI. XXXXVII. XXXXIX. L. 
LII. LIII. LIX. uni auctori tribuendas esse dicerent. Quem scriptorem 
eundem esse atque eum, qui XXXV. XXXXIII. XXXXVIII. conscrip- 
Sisset, cum quadam probabilitatis specie affirmari posse Blassius puta- 
vit!) Sed et hane opinionem et eam, quam A. Schaeferum secutus de 
orationibus XXXIII. XXXIV. LVI. proposuit, ut eius libri natura fere- 
bat, non tam comprobavit, quam indicavit. Quae cum ita sint, cumque 
orationes. XXXIV. XXXV. XXXXIIL XXXXVIIL LVI. ita adhue 
neglectae iacuerint, ut eas a principe oratorum alienas esse nondum 
sit demonstratum — neque enim argumenta allata ab A. Baumstarkio 2) 
et R. Dunekero9), ut orationem XXXIV., & W. Rohrmanno*), ut ora- 
tionem XXXXIIL, a G, A. C. Schwarzio5), ut orationem LVI. suppo- 
siticiam, ab H. Weilio*), ut orationem XXXXVIII. genuinam esse de- 
monstraretur, satis firma esse equidem concesserim —, haec, inquam, 
eum ita sint, operae pretium memet facturum duco, si de orationum, 
quas enumeravi, scriptoribus accuratius exposuerim. Et in hac quidem 
quaestionum parte ea propositurus sum argumenta legentium oculis 
atque iudicio, quibus moveor, ut orationes XXXV. XXXXIII. XXXXVIII. 
ab alio ae quae inter Demosthenicas numerantur XXXXVI. XXXXVII. 
XXXXIX. L. LII. LIII LIX. profectas esse credam. De orationum 
XXXIII. XXXIV. LVI. auctoribus alia agam occasione, quam mox mihi 
oblatum iri spero. 


1) Cf. maxime libri 1. pagg. 494 not. 4; 496 not. 7 ; 500 nott. 2 et 6; 
501 nott. 1, 2, 5; 527. 

?) In Prolegomenorum in orationem Demosthenis adv. Phormionem 
capite priore, Heidelbergae 1826. 

8) I. d., qu. i. Inter privatarum causarum orationes Demosthenicas 
quae pro genuinis habendae sint quaeque pro falsis breviter exponitur, 
in Progr. Gryphimont. a. 1877 pagg. 12—17. 

4) I. d., qu. i. Oratio quae est contra Macartatum num 'Demosthenis 
iudicanda sit, Gott. 1875. 

5) In diss., qu. i. De oratione x«r«& zftovvood oov scripta quae inter 
Demosthenicas est quinquagesima sexta, Gott. 1870, et in Progr. Gymn. 
Stadensis a. 1876: De Demosth. oratt. suppositiciis commentatio, 
pars prior. 

€) L1. Les harangues de Démosthéne, Par. 1881, pagg. XI. et XII. 
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Atque eum secundum leges artis rhetoricae oporteat esse in ora- 
tore inventionem, dispositionem, elocutionem!) eamque ob causam 
optime, opinor, quae sit eius ,,vis ac facultas"?), possit intellegi, cum 
quaeratur, num tres illas virtutes eloquentiae prae se ferat, ita hanc 
commentationem instituendam puto, ut exponam primo loco, quatenus 
orationum nostrarum seriptores ea, quae causam probabilem reddant, 
invenerint, altero, quem ad modum eas, quae attulerunt, in ordinem 
distribuant, tertio, num sententiis et verbis idoneis atque ad inventionem 
aeccommodatis utantur. Disserendum igitur est 


A. De inventione, quae est in orationibus XXXV. 
XXXXII. XXXXVI.—L. LII. LIII. LIX. 


Omnis ratio dicendi", ut ait Cicero de.or. IT, 27, 115, ,tribus 
ad persuadendum rebus est nixa: ut probemus vera esse, quae defen- 
dimus; ut conciliemus nobis eos, qui audiunt; ut animos eorum ad 
quemeunque eausa postulabit motum vocemus^8), Quaeram igitur ne- 
eesse est primum de argumentatione, tum de affectibus conciliatis at- 
que concitatis singularum orationum. 


I. De argumentatione singularum orationum. 
1l. De argumentatione orationis XXXV. 


Androecles*) Sphettius, cum aes faenebre, quod ipse et Nausicrates 


7) ad Her. I, 2, 3. 

?) Cic. de or. I, 31, 142. 

3) V. etiam Volkmanni libr. Die Rhetorik der Griechen und Roemer, 
Lps. 1872, pagg. 221 proxx. 

*) Nomen actoris iuvenies et in testimoniis (88 10, 14, 23) et in 
argumento a Libanio confecto. Formulas autem testimoniorum, decre- 
torum, legum orationibus XXXV. XXXXIII. XXXXVI. LIX. insertas 
spurias esse minus mihi persuasit Westermannus (Untersuchungen ueber 
die in die attischen Redner eingelegten Urkunden, in Abhandlungen 
der K. saechsischen Gesellschaft der Wissenschaften, phil.-hist. Classe, 
I, Lps. 1850). Eas, quae exstant in or. XXXXIIL, novissimus defendit 
A. Wachholtzius in diss. inaug., qu. i. De litis instrumentis in Demosthenis 
quae fertur oratione in Macartatum, Kiliae 1878. 

De eausa or. XXXV. exposuerunt Libanius l. L, A. Schaefer, 1. 1. 
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Carystius?) Artemoni et Apollodoro in navem et merces crediderant, 
Artemone mortuo solutum non esset, in Lacritum, fratrem?) debitorum, 
mercatoriam actionem intenderat ($ 3). Reus autemr exceptione usus 
in iudicium mereatorium iure se vocari negaverat (88 45 et 46). Et 
primum quidem Lacritum et mercatorem se esse et contractum sibi 
eum Androcle esse negavisse existimaverim8). Nam Atheniensium le- 
gibus constitutum erat, ut actiones mercatoriae essent naucleris et 
mercatoribus apud thesmothetas*) de contractibus mereatoriis5) 'lTum 
fratris hereditate se abstinere dixerat ($8 4 et 44). Affirmaverat enim An- 
drocles, ut iure aes debitum petere videretur, eum ab Artemone omnium 
bonorum heredem constitutum esse (884et49)9). Hanc autem exceptionem 


IIo pagg. 286 proxx., R. Darestius in Ll, qu. i. Les plaidoyers civils 
de Démosthéne traduits cett. Paris 1875, I, pagg. 314 proxx., Blass. 
l.l.1II]4 pagg. 502 proxx. 

1) Huius nomine sine dubio Androcles Lacritum simul petiverat. 
V. 88 46 et 47, Blass. p. 502. 

?) Plane consentio cum À. Sehaefero, qui v. d. (p. 286; cf. G. H. 
Scehaeferi Apparat. critic. et exegetic,, Lond. 1827, IV. p. 566) Arte- 
monem et Apollodorum fratres esse dicit; id quod lueulentissime de- 
monstratur verbis, quae leguntur $8 8. roy» «JeAqey roy é«vrov, 15. oí 
&d&Àq.o0l of roérov, 49. roí; «OsÀqoUc roí; «vrov. Aliter iudieat Blassius 
(p. 502 not. 4) nisus verbis cum $8 15, 3, 36 (,und ebenso wird 15 ff. 
3 f. 36 nur Artemon als L.s Bruder bezeichnet") tum $ 7. 4or£uwn tQ 
rovrov &ÓdeÀqp xci 4nolloóooq. At neque ex hoc loco concludi potest 
Artemonem et Apollodorum non fratres esse neque illis potuit fieri, 
quin Ártemonem solum nominatum solum etiam Lacriti fratrem esse 
diceretur. Attamen mirandum videtur, quod auctor or. XXXV. para- 
grapho allata non scripsit: "4or£ucye x«à 4nollodógp roig rovrov «d£- 
qois. Quod deinde v. d. veri dissimile esse et incredibile arbitratur 
Ab oratore, si illi fratres fuissent, potuisse dici Lacritum solum Arte- 
monis esse heredem, de eo videas, quaeso, ea, quae infra (p. 10) monebo. 

8) Cf. Blass. l. 1l. p. 502. 

*) Cf. Meieri et Schoemanni op. Der attische Process, quod auxit 
et correxit J. H. Lipsius, T, pagg. 80 not. 103, 95 proxx.; E. R. Schulzii 
d., q. i. Prolegomenon in Demosthenis quae fertur orationem adversus 
Apaturium capita duo, Lips. 1878, p. 28 not. 3. 

5) Cf. Blass. l. 1l. p. 502, Schulz, 1, 1. pagg. 28 proxx. 

6) In hae re totam causam positam esse facile est intellectu. 
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contra leges a Lacrito obiectam esse, ut iudices persuasum habeant, 
scriptori or. XXXV. efficiendum est, 


Jam si quaerimus, qua ratione orator Lacritum actione mercatoria 
teneri studeat evincere, primum est dicendum eum ne contendisse qui- 
dem adversarium esse mereatorem. Tum nec illud, Androcli cum La- 
crito contractum esse, aperte dicit; affirmat potius primum hunc polli- 
citum esse et fratres et se ipsum legitima quaeque actori praestaturos 
ense (8 8. JJaxo(rov rovrovi tyadtyou£vov uo, n&yr. ÉacaU«s r& Oíxeuc nao 
Oy «ÓcAqor rOy écvroU cll. 88 7 et 15; 8 16. «sróc yp Eq nowjoewr uoc 
z& Óízceic Cneyro), deinde Lacritum ipsum syngrapham et scripsisse et 
obsignavisse (8 15. ro/rov «vroU yocqorrog x«i Gvoonunruuéyov), tum 
Laecritum pro fratribus, qui minores natu erant, mutuantibus omnem rem 
egisse sibique animum advertere iussisse (8 16. otroc 7r 0 a &vr« Otonxor 
xà éevtQ u& TOv voUy zoocéy&y éxéltvey), denique Lacrito auctore Arte- 
monem et Apollodorum contractum violavisse (8 17. x«r« dà rjv avyypcqiiv 
TÓy revrux]y — ovrt uéya ovre puxoóy Éno«rroy —, oírodà dà jfáxgurog 
4u&yrty qy roUtoy Ó éimynrüc ell. $8 22 et 28). Quae omnia orator sine 
dubio eontendit, ut Lacritus ipse pactionem et confecisse et neglexisse 
iudicibus videretur?) Verum ut id, quod voluit, sit consecutus apud 
iudices satis attentos, equidem summo opere vereor. Sed utut haec se 
habent, cum frustra quaeras testimonium, quo id, quod contendit, con- 
firmetur, verba oratoris nihili aestimanda sunt. Qua re iudicum nihil 
interesse potuit accuratissime enarrantem eum audire maximamque 
partem testimoniis etiam probantem, quem ad modum debitores fidem 
pactionis rupissent (88 18—27, 36—937, 50—54), vel refellere studentem 
ea, quae Lacritus ereditoribus pecuniam repetentibus obiecerat (88 28—35). 
Is autem primum contenderat merces navi impositas, quas secundum 
syngrapham ex Ponto in locum mercium Athenis in Pontum importa- 
tarum Athenas revecturi fuissent, naufragio interiisse (8 31). Quae di- 
centem ut refutet, orator testimoniis et argumento comprobat non eam 
navem, in qua Androcles aes collocaverit, fecisse naufragium, sed eam, 


1) Cf. verba, qu. s. in Liban. argum.: '4rópoxij; — tiongerre — 
edxoitoy — vo ztoofieàóuevog Ofxaue, OTL TE n«póyrog "f«xofrov xci &ya- 
^ ?, , LÀ - 9 
def«uéyov rO «gyvgioy. édaytuae vro I doréuonm —. 
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quam Phaselitae alteri cuidam (Antipatro) pro pignore supposuerint 
quo ab eo pecuniam mutuam sumerent (8 32), easque merces, quas non, 
Athenas, sed Theodosiam vecturi fuerint ($ 32); neque enim ex -Ponto 
Athenas vinum solere importari, praesertim Coum (8 35). Neque tan- 
tum mercium fuisse in nave deperdita orator dicit, quantum ex con- 
tractu inesse debuit (8 32, ró r' oir«quoy 10 Kor oyÓOonxorr«  orcuvoc 
éfegrmxOrog olrov, x«à rC r«Quyog coll. testimoniis $88 33 et 34 prolatis). 
Tum Lacritus obiecerat fratrem reliquam pecuniam naviculario cuidam 
in Ponto mutuam dedisse nec recipere potuisse (8 36). Hoe contra 
contractum factum esse orator monet (8837). Sed adversarium mentitunr 
esse non demonstrat. 

Quod secundo loco Lacritum in exceptione affirmasse supra dixi, 
se hereditatem bonorum Artemonis repudiare, contra id orator nullo 
teste areessito nihil aliud dictitat, quam reum fratrem Artemonis esse 
($8 3, 4, 16, 49), omnia a fratre hereditate relicta ut sua administrare 
($8 4, 44, 49), ab aliis, si quis fratri defuncto debuit, debita exegisse 
($ 44). Quibus verbis nihil tribuendum esse etiam inde luculenter 
apparet, quod nulla causa probabilis cogitari potest, cur Artemo Apol- 
lodorum fratrem hereditate excluserit!). 


Nune videamus, quibus praeterea adiumentis orator ad rem iudi- 
eibus probandam utatur. Atque primum quidem haec fere dicit: si 
Androcles Ártemoni pecuniam deberet, certe eam Lacritus ut heres 
acerbissime exigeret et si Androcles in iudicium vocatus contra Lacritum 
exciperet, summis hic se premi iniuriis conquereretur (8844 et 45). Tum 
improbum adversarium esse putat, quod iudicibus, cum iudicia merca- 
toria exerceant, persuadere velit, ut litem mercatoriam sibi intendi 
licitum esse negent (8 46)2). Postremo ex eo, quod causa non sit earum 
eausarum, in quibus undecemviri, archon, rex, polemarchus, imperatores 
iudicent, sequi ait apud thesmothetas eam esse agendam (88 47—49). Quae 
omnia nihil esse nisi verba inepta atque inania, quis est, quin videat? 


7) Cf. hui. diss. p. 8. 
?) Cf. Blass. l. l. p. 507 not. 2 et Meieri et Schoemanni op. Der 


attische Process, quod auctum est et emendatum ab H. Lipsio, p. 159 


not. 23. 
2? ie 
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Haec de argumentatione or, XXXV. exposuisse satis habeo; videor 
enim mihi ostendisse oratorem ne unum quidem attulisse argumentum, 
quo res, quae demonstranda erat, probabil 

Pergamus quaerere 


reddi posset. 


2. De argumentatione orationis XXXXIII. 


Ut paucis explicem, quae sit huius orationis causa: Sositheus?) 
nomine Eubulidis (III) filii, quem Eubulidi (IT) socero adoptaverat, Ma- 
eartato Hagniae (II) hereditatem eripere studet?) Quod ut actor efficiat, 
recte orator ante omnia a iudicibus petit, ut adoptionem ratam habeant. 
Cf. verba, quae sunt 85 83, rouiere dij rày sida robror, did 8, — ixeretasy 
— roig (uis rois dux«arás, Uno ui Hitonuetfoerir cry Ó olxo; et 
84. dAÀà roi; re róuow: Boudtire xc rày rertleerqxóroy. Guutitiate, onus 
1 édegnuod «err Ó olxos, cll. verbis $ 11. sojj«yor dy rolg qgéregas 
roig roU L4yvfov Ecdovitdg róv n«id« rovroyt —, fr« u) Htonuati Ó oixos, 

Itaque auctori or, XXXXIII, demonstrandum erat Eubulidem (III) 
re vera secundum leges Atheniensium adoptatum esse), Sed hoc non 


?) V. Libanii arg. et testimonia, quae leguntur $8 36 et 37. 

2) De Hagniae (II) genere deque causa or, Macartateae exposue- 
runt Libanius l. L, J. J. Reiskius in Orator. graccor. vol. VIL. p. 269, 
Bunsenius in commentatione de iure hereditario Atheniensium, Gott. 
1813, pagg. 32 proxx, G. H. Schaefer, App. erit. V. pagg. 96 proxx., 
G. Fr. Schoemannus in Isaei oratt. XI edit, Gryphisw. 1831, pagg. 448 
proxx, C. de Boorius, de heredibus intestatorum apud Athenienses et 
de or, Dem. XLIIL, Hamb. 1838, A, Westermannus 1. ], (Verhandl, der 
K. saechs, Gesellsch, d. W. I, 1850, pagg. 90 proxx.), A. Schaefer, ]. ]. 
pagg.229 proxx., W. Rohrmann. in d, l., Darest. 1, ], II, pagg. 22 proxx,, 
Blass l.l pagg. 489 proxx., Guil Grasshoffus:i. d, qu. i, Symbolae 
ad doctrinam iuris Attici de hereditatibus, I, De successione ab in- 
testato, Berol. 1877, pagg. 38 proxx., A. Wachholtz. 1. l. pagg. 8 prox, €f, 
etim Guil Dindorfii editionem Oxoniensem, VII, pagg. 1187—1189, 
1194—1199. 

*) Utrum adoptio contra leges facta sit necne, diligentius quaerere 
nostrum non videtur esse; ceterum non est, eur Wolfium (Dindorlii edit, 
Oxon, tom, VIT. p. 1191), A, Sehaeferum (1. 1. pagg. 233—234), Blassium 


(Ll pagg. 491 not, 1 et 494) secuti eam contra leges Atheniensium 
factam esse negemus. 
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Íecit; nam desunt et argumenta et testimonia!) Porro debuit auctor 
or XXXXIII. iudicibus probare Eubulidi (IIT) optimum ius in Hagrniae 
(II) bona esse. Quae eum Theopompus, pater Macartati, in iudicio 
adversariis victis nactus esset filioque reliquisset, oratoris erat ostendere 
Eubulidi (III) in Hagniae (II) hereditatem melius ius esse, quam 
Theopompo. Atque eum Eubulidi (III) non ex testamenti titulo liceret 
bona Hagniae (IT) petere, . oratorem..perspicuum est non potuisse per- 
suadere iudicibus, ut illa Macartato abiudiearent, nisi ita, ut Eubulidem 
(IIT) defuneto genere propiorem esse, quam Theopompum, probaret: 
nam ex legibus, quae sunt de successione ab intestato, ut quisque 
cognatione proximus est, ita ceteris antefertur. Quae omnia sibi fa- 
ejenda esse recte orator perspexit, Ait enim $8 17: é&v» j«p &ndezo 
€tonóuzov roU znergóg roU Max«gteérov yér&. ovteg dyríq: Qyyvré£om Ei- 
Bovitdnr róy n«ida rovrosi xià d»viou«yny?) —, «ir i&y. &nidtfSo, déoucs 
juóy, & &, d, Bonó&y Tui, 

Hic quaeramus necesse est, quid Athenienses de ordine succes- 
sionis ab intestato statuerint, De qua quae fuit lex5), eam Isaeus in 
S8 1. orationis de Hagn. hered. ita interpretatur (,r«'r«c noui zr; 
&yyuré(a«g 0 vouoüérne uorvag, Gvrroutwrépuc roig Ónu«cuy 3; £y qoico*), 
ut dieat, primo 7ére& (—- lineae)*) eorum, quibus iure hereditatem de- 
functi petere liceat, adscribi fratres germanos eorumque liberos, alteri 


1) Cf, $8 183, 14, 82. 

?) Phylomache (IT) quasi soror Eubulidis (III) filii Eubulidi (II) 
adoptati eadem cognatione, qua Eubulides (III), Hagniam (II) attingit. 

8) Lex ipsa, quam 8 51 orationis in Mac. legimus, utrum genuina 
sit an suppositieia, accuratius disquirere parum refert: exposituri enim, 
quid sit iudieandum de or. XXXXIII. argumentatione, Isaei maxime 
nitemur verbis. Indieasse satis habeo me plane cum E. Caillemero (Le 
droit de succession légitime à Athénes, Paris-Caen 1879, pagg. 14 
not. I et 81 not, I) assentiri M. Buermanno, qui v. d. in Mus, Rhen. 
tom, XXXXII. pagg. 353 proxx, legem illam defendit contra Seeligerum 
(Mus. Rhen, vol, XXXI, pagg. 176 proxx.) cuius opinionem secutus est 
Grasshoffius (1l. 1, pagg. 171—779). 

*) Cf. Grasshoffii diss, ], p. 9 et quae nuper disseruit de verbo 
yéyove; Herm, Sehwebschius: De oratione quae contra Leocharem a De- 
mosthene seripta fertur, Berol, 1879, pagg. 100—102, 
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sorores germanas earumque liberos, tertio consobrinos à patre usque 
ad eorum liberos, cett, ) Iam cum omnes, qui primi et secundi y£vovc 
sunt, a patre defuncti, qui tertii sunt, ab avo defuncti descendant, ar- 
gumentum illius legis etiam ita enarrari potuit, ut diceretur, primum 
eis hereditatem adeundam esse, qui ex familia (domo, oixq)?) patris, 
deinde eis, qui ex familia avi essent, 

Ut vero intellegatur, cui yére; Eubulides (III) et Theopompus sint 
tribuendi, sive e cuius familia (olx) sint, hoc stemma, quo Hagniae (II) 
genus explicatur, subiiciam : 

| Buselus  — — 
| | 


Hagnias (I) Eubulides (I) Stratius (I) 
LO CX — 77x | 
Polemo Phylomache (T) oo Philagrus  Callistratus Charidemus 
| || | | 
Hagnias (II) Eubulides (II) — Theopompus 
| | 
Phylomache (IT) oo Sositheus Macartatus 


| 
Eubulides (IIT) filius adopt. Eubulidis (II). 


Ex hoe stemmate perspici potest Eubulidem (IIT) Hagniae (IT) 
consobrini a patre filium?) eamque ob eausam ex secunda, i, e. ex avi 
familia (oiz») esse, Theopompum autem non Hagniae (II), sed Polemo- 
nis consobrini filium eamque ob causam ex proavi familia esse. En 


!) Verba Isaei sunt: ó d? vouoc ztQi cdelqoU Xgnucray 7tQUT OY 
«delqois TE x«l cdelqidoic n&moínxe rqv xÀnpovou(r, &y c0tVy  Ouortiroge. 
TOUTO ;'&Q Pyyvréro ToU TtÀevrQO«yrog yÉyog &gríy, )&y d OUTOL uü Q)GL, 
OeTEQOY dde)qég optonerofas x«À& x«i muid«g rovg ix rovrov. Pty Oi ur 
(6L, toír(Q) vyépeb ó(OcoL ET. &y yuor&lcv, &ytitoig 7006 a1 008 uéXous ayer 
z«(ótoy, | [| 

?) Recte Grasshoff, p. i sic: ,Significavit igitur (sc. o/xoc) et rem 
familiarem, in qua fundamenta familiae posita sunt, et eos, quos iura 
sanguinis euin patre familias coniunxerunt, i. e. liberos"; cf, Schwebsch, 
l.l, pagg. 102—104. 

8) zroóc. ztarooc semper ad patrem defunoti referendum esse per ge 
patet, Cf, Grasshoff. ]. l. p. 31 not, 96,. Rohrmannus (1. l. p. 10), ubi 
orator Eubulidem (HL). "00€ n«t gis , cum Hagnia. (ID). eognatione con- 
iunetum. esse dicit, zpóc zergoc in z90c unroóc mutare voluit! 
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causa, cur seriptor orationis 8 28 contendat: oU zpoonxe di, c &róots 
dux«gred, oíd£ya cyÜguney Eysy vOv xÀqoov tÓv 4yrfov (sc. IT) e$ ér£oov 
olxov Oyr«, &os &y rig. Ae(rtqees rà yevou£yoy £y tà) olxo tQ Jyvíov (sc. 1)!), 
ocd ixBéllauy Bíq, onto oUtoL QiaztQ«rroytét, yéye, v6 (cztorÉQU Orrtg xà 


oUx iy tQ cero olxg?). 


1) Cum Bunsenius hoc loco Hagniam (IT) intellegendum esse censeat 
(l, l. p. 34: ,Demosthenes — hoc uno semper utitur hune (sc. Eubuli- 
dem (III) in defuncti domo (oixo) — esse constitutum*), non est mi- 
randum, quod totam or, XXXXIII, ratiocinationem ,miram" et ,maxime 
memorabilem" esse dicit. Sed re vera oratorem Eubulidem (lII) in 
Hagniae (I) domo esse contendere luculentissime apparet ex locis his: 
$8 29 cl. $47. 7100070,00u Ely'0g ToU «UroU olxov &ly«s yr(c (sc, IIl); 50, 
oUrogi Éregog oixóg lGrw 0 A4yvíov éyóg rov DBovotAov víéoy; 52, &AÀAG v(ys 
dídwouy (sc. rz» xinpovou(«v); roig àxyóvowg roig Ayrfov roig ovozy &y v6 
olxq ro àxefyov, Errat etiam (ut alios praeteream) Blassius, qui in causa 
huius or. explicanda Romanam computationem graduum in ius heredi- 
tarium Atheniensium transtulit; ait enim p. 494: ,und doch liess sich 
zeigen, dass nach richtiger Interpretation des Gesetzes (sc. de succ. 
ab intest.) Theopomp gar kein Erbrecht habe, da er nicht Vetterssohn 
(«rveyu«dov;) des Hagnias, sondern um einen Grad weiter verwandt 
war, indem ihre Vaeter Vettern gewesen,^ Primus, quod sciam, or. 
XXXXIII. argumentationem intellexit Grasshoffius, qui l. 1. p. 12 not, 36 
haec: ,nam Eubulidem III. per Hagniae. II. avum, adversarium autem 
per proavum cum Hagnia II cognatione coniunctum fuisse orator de- 
monstrat." 


2) Dicet fortasse quispiam, qui cum Seeligero (Mus, Rh. XXXI. 
pagg. 116 proxx.) et Grasshoffio (l. l. pagg. 8, 19, 71— 19) persuasum 
habet verba legis $.51 adseriptae, qu. s. 2t» dà umOtrépor)ev i| &rrós 
roUrOy, TÓy ngóg n«rgóg Pyyvréro) xéguoy erac ficta esse a legum quodam 
fabricatore, oratorem debuisse demonstrare non tam Theopompum re: 
remotiorem esse Eubulide (IIT). quam eum ut sobrinum defuncti omnino 
successione exclusum esse, At qui sobrinos in ius successionis venire 
negabit, eum optime spero refelli posse primum verbis Isaei, quibus 
illis ius hereditatis esse aperte affirmatur (de Hagn. her. $$ 8, 11, 12, 
30) Deinde mihi quidem videtur naturae maxime congruens esse, ut 
post eos, qui zo0g zt«roóc et zoóg ungroóc ué£yor «reuoy n«(dorv sunt, ei 
in hereditatem vocentur, qui à proavo z0c z«rgog descendunt. Non 
probo igitur ordinem successionis, quem Grasshoff. 1. 1. p. 11 constituit: 
»Si vero nemo fuit, qui ab avo defuncti paterno descendit, hereditas 
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Cum omnia, quae de genere Hagniae (IT) exponuntur, testimoniis 
etiam confirmentur, negari non posset, oratorem Eubulidem (IIT) 
Hagniae (IT) cognatione propiorem esse, quam Theopompum, iudicibus 
demonstrasse, nisi Eubulidis (IIT) adoptionem ex legibus factam esse 


ad avi (se. paterni) patrem vel defuncti proavum paternum, tum ad 
avi (sc. paterni) matrem vel defuncti proaviam paternam venit, — Post 
hos avia paterna hereditatem consecuta est. — AÁviam paternam ii, qui 
ab ea descendunt, eadem ratione secuti sunt, qua avum paternum ii, 
qui ab eo descendunt. Si ex his nemo superfuit, eadem ratione, qua 
avi paterni parentibus, aviae paternae patri vel defuncti proavo 
paterno, tum aviae paternae matri vel defuncti proaviae paternae 
hereditas obvenit. Nunc ad eum loeum pervenimus, ubi succes- 
sionem ad cognatos & matre transiisse supra dixi^ Porro, quod 
seriptor or. XXXXIII. Theopompo 8 27 ius hereditatis denegat — recte 
enim mihi videntur Sehoemannus (ad Is. p. 458), G. H. Schaeferus 
(App. er. et exeg. V. p. 103), de Boorius (l. l. p. 6), Dindorfius in ed. 
'Teubn. 3.1878, (neque vero in ed, Oxon), Grasshoff. (l. l. p. 37) é«vrq 
codicum À et r auetoritatem secuti in textu posuisse —, id ullius mo- 
menti esse equidem negaverim ; neque enim omnia, quae in or, XXXXIIT, 
affirmantur, vera sunt. Denique Grasshoff, p. 31 contendit verbis [oi 
200€ zt«roóc] u£yoe vOv. &repuo)y z«(dwr, nisi sobrini excluderentur, s80- 
brinos cum consobrinis in unam eandemque classem relatum iri; quod 
pravum esse existimat. Quid? qui possunt verba ufyo: ror «yewwor 
z«í)oy in hae nostra legé significare ,usque ad sobrinos", cum semper 
sermo sit de iure successionis cognatorum defuncti ea3mque ob causam 
ilis verbis nihil aliud exprimatur, quam eos, qui sunt zt90; n«rpós, u£yo: 
defuncti «reyudy z«(dwy i. e. usque ad defuncti consobrinorum filios in 
ius hereditatis venire? Non vidit vir optimus duorum quidem vel 
plurium «rejuov zeid«g idem valere atque. &reyedob; (— sobrinos), non 
autem certi cuiusdam «veyuwov zreid'«s. 

Oceasione oblata liceat mihi proferre ea argumenta, quibus refutari 
posse arbitror Grasshoffii sententiam, quam posuit pagg. 19 proxx., in 
linea avi eodem modo, quo in patris linea ius repraesentationis non 
ceonelusum esse intra certorum graduum terminos, Primum quidem, si 
verum esset, quod Gr. contendit, mirari subiret, quod legumlator non 
scripsit u£yos z«nz20v vel u£yos 9e(ov a«(óor, Tum Plato (XI. p. 925 A) 
distinetis verbis dieit u. «. z. idem esso ac u£yor n«naov n«(dor viidov 
(ef. Grassh. p. 36). Denique mea quidem sententia iniquum esset, ei 


defuneti consobrinorum nepotes, pronepotes cett, praeferrentur fratribus 
et sororibus uterinis, 
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probare plane omisisset. Qua re neglecta omnis orationis XX X XIII. 
argumentatio concidit. Vituperandus videtur praeterea orator, quod 
Theopompum ex Stratii (I) domo, non ex Buseli proavi familia esse 
dicit, nec minus propterea, quod distinctis verbis Hagniam (I) non 
significavit, Ex argumentatione autem, quae genere nititur, satis elucet 
Theopompum non esse ex Hagniae (I) domo, id quod eum, ut Hagrniae 
(II) hereditatem adipisceretur, mentitum esse verba XXXXIII, quoque 
orationis docent: 7z19o070r0Uutyrog roU «vroU olxov siy« yr(q« (8e. Il), 
0 ovdsnexwrt ytvóutvoc (S8 99 cll 8$ 98, 83, 41, 47, 48, 59, 83. Nec 
tamen hoc dilucidis verbis testimoniorum $88 36 et 37 allatorum probare 
oblitus est («xove&y ToU nz«rgOc roU É«vrOy ott IToÀ£uwye &ósÀqóg ocdtic 


yérorto znomore cett.). 


Haec habui, quae dicerem de comprobatione ex genere petita, 
' quae est in successione ab intestato maximi momenti, Sequitur, ut 
quaeramus, num quae alia etiam orator excogitaverit, quibus Theopom- 
pum nullo iure Hagniae (II) bona petivisse ostendat, Atque primum 
quidem tribus eum videbis utentem argumentis, quae plane eisdem 
vitiis laborant, Absurdum enim esse dicit Macartatum Hagniae (II) 
bona possidere, primum, cum non Theopompus, sed Sositheus Phylo- 
machen (I, virginem heredem et ex Hagniae (II) consobrino filiam, 
petiverit (88 55—56 cl. 8 74), tum, eum non Maeartati matri, sed Phy- 
lomachae (I1) licuerit et domum funebrem adire et funus ad sepulerum 
prosequi (S8 64—65), denique, cum non Macartati pater et avus, sed 
omnes ceteri a Buselo orti inonumento Buselidarum utantur (SS 19—80). 
Apparet oratorem non meminisse sibi demonstrandum esse, quatenus 
Macartato ius sit in Hagniae (II) bona, nec vero in Phylomachen (IL, 
vel in funus defuncti, vel in monumentum Buselidarum, Est etiam mani- 
festum eum oblivisci non litigari inter Theopompum et Sositheum, vel 
inter Macartati matrem et Phylomachen (ID, vel inter Macartati patrem 
et avum et ceteros Buselidas, Huc accedit, quod nullo testimonio de- 
monstratur Theopompum. Phylomachen (II) iudicio non petivisse et 
Macartati patrem et avum in alio atque Buselidarum sepulero sitos esse. 


Nihil porro tribues verbis $8 76—77 allatis, quibus orator con- 
venire negat Maeartatum bona possidere, cum nomen eius neque in 


p 077" 


Hagniae (I) neque in Stratii (I) familiis inveniatur, sed is illud habeat 
a materna familia. 

Postremo scriptor evicturus est Theopompum ipsum sibi conscium 
fuisse Hagniae (IT) hereditatem nihil ad se pertinere, Primum enim 
negat eum illo tempore, quo Glauco et Glaucone falsorum testamentorum 
convietis eum Phylomache (IT) litigare licuit, Hagniae (II) bona petivisse 
(S8 5). Quae res nullo probatur testimonio. Tum dicit Theopompum 
lite obtenta olivas in Hagniae (II) fundis excidisse (S 69), Quae verba 
nullius esse momenti, nemo non videt, 


Quibus de probatione orationis XXXXIII, expositis quaerendum 
videtur, qua ratione orator ea, quae adversarium ad ecomprobationem 
diluendam aut infirmandam prolaturum esse praevidet, reiciat. Et 
primum quidem Macartatum iudices jadmoniturum esse existimat he- 
reditatem Theopompo patri in iudicio concessam esse ($8 33), Contra 
haee dicit: primum Phylomachen (II) prius, quam Theopompum, litem 
obtinuisse (8 33a), deinde Phylomachen (II) iuste hereditatem evicisse 
(S38b), tum Eubulidem (III) a nullo adhuc in iudicicio victum esse (8 34a), 
denique nunc esse litem inter Eubulidem (III) et Macartatum (S8 34b). Quod 
orator dixit, Phylomachen (II) iuste, Theopompum autem, cum non fuisset 
ex Hagniae (T) domo, iudices deeipientem Hagniae (IT) bonis potitum esse, 
id verum esse eum eomprobavisse docui; quae praeterea ad adversarium 
refellendum contendit, ea nihil esse nisi verba inania quisque facile intelle- 
get. Tum Macartatum aegre laturum esse arbitratur, quod patre mortuo 
in iudicium arcessitus sit (8 60), Quod scriptor orationis, ut haec reiciat, 
dieit, Theopompum quidem obiisse, non leges (8 60), id omni sensu ea- 
rere non contenderim; quod monet, non id in iudicio agi, uter prior aut 
posterior mortuus sit, sed num liceat eis, qui cognatione remotiores ab 
Hagnia (II) sunt, eicere ex eius domo eos, qui propiores sunt (S 61", 
id prorsus nihil ad adversarium refutandum valere perspicuum est. 
Denique Macartatum iure obicere posse negat se iam diu bona a patre 
relieta possidere, cum gratia potius ei sit habenda, quod tam diu aliena 
iniuste tenuit (& 61). 

His de argumentatione or. XXXXIII. ad finem perductis iam 
disseramus 


Uhle, Quaestior es, B : 2 
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9. De argumentatione orationis XXXXVIII?). 


Oratione XXXXVIII. Callistratus?) dimidium eorum bonorum Co- 
nonis, quae q«»eo« erant9), i. e, dimidium et domorum servorumque 
(8 129) et septuaginta drachmarum, quas Moschion servus Cononi furatus 
esse convictus erat (S 18), sibi paraturus est*)  Litigat autem cum 
Olympiodoro, qui totam hereditatem Cononis in iudicio sibi aequisiverat. 
Sed antea, quam quaeramus, quo iure actorem dimidium bonorum petere 
orator ostendat, enarremus necesse est, quem ad modum ea Olympio- 
dorus adeptus sit. Conone mortuo Callistratus et Olympiodorus ex 
pactione, quam inierant (88 7 proxx), illius domus, servos, sexcentas 
drachmas, quas Moschionem servum Cononi vivo clam eripuisse coar- 
guerant, inter se diviserant (S8 12, 16—17). Brevi autem post Olym- 
piodorus pactum violavit; nam et Callistrato inscio Moschioni alias 
septuaginta minas extorsit (S 18) et illi dimidinm huius pecuniae tra- 
dere recusavit ($8 19 et 20). Eodem tempore Callistratus et Olympio- 
dorus de Cononis hereditate in iudicium vocati sunt (SS 20 et 21), in 
quo ne vincerentur, statuerunt, ut alter totam hereditatem, alter dimi- 
dium eius peteret (S 22). Tamen adversariis Cononis bona (septuaginta 
ilis minis exceptis (S 34)) adiudicata sunt (S826 proxx). Quae ut eis 
rursus eriperentur, tertium pacti sunt, ut in eos Olympiodorus de tota 
hereditate, Callistratus autem de dimidio Cononis bonorum litem inten- 
deret et is, qui litem obtinuisset, alteri dimidium concederet (SS 29— 830). 
Insidiis usi effecerunt, ut iudices Olympiodoro totam hereditatem ad- 
iudiearent (S8 31 proxx.). Qui eum omnia bona retineret, a Callistrato 


!) Ubique orationem XXXXVIIT, tractabo post XXXV. et XXXXIII., 
quo facilius, quanta similitudo intercedat inter has tres orationes, 
cognosci possit. 

2) id actoris nomen fuisse Libanius memoriae tradidit, 

5) A, Philippi in diss, qu. i, Symbolae ad doctrinam iuris attici 
de syngraphis et de ovoíec notione, Lips. 1871, p. 14 haec: ,Proprio 
sensu q«rep& dicuntur, quae quis ita possideat, ut se possidere negare 
nequeat." 

*) Causam or, XXXXVIII, tractaverunt hi: Liban. in arg. hui. or., 
A. Schaefer, 1, 1. pagg. 236 proxx., Darest. 1.1. 1I. pagg. 1 proxx., Blas- 
sius 1.1. pagg. 497 proxx. 


"T » 


in iudicium vocatus est. In quo ut actor id, quod voluit, impetraret, 
tertia potissimum pactione orator sine dubio niti debuit, non prima, 
ex qua Callistrato dimidium hereditatis petere licere putavit (cf, S 32 
(ell. S8 7 proxx.): éy& «a('róg &mavre«, Óóuepoxog xe GvyÓZxug noóc ut 
z10U0Otu roc 7 uv icouounatur, xci «i gvyD mc «UteL Ért xeà yUy x&yret 
z«p& r9 rogoxit(ón). Hac enim statuerunt Callistratus et Olympiodorus, 
ut Cononis bona statim post mortem eius, non posthac semper, inter 
'se partirentur, id quod etiam faetum est; illa autem de bonis post 
litem obtentam dividendis statutum est. Quid erat etiam, cur actor, 
si primum pactum in perpetuum valere censebat, tertium pactum eum 
adversario de hereditate dividenda iniret? ^ Nec tertiam pactionem 
initam esse testimonio confirmatur. Primus contractus qui sit, Androclis 
testimonio (S 11 cl. 8 32) demonstrari concedendum videtur esse, 
Tamen duae sunt eausae, cur iudices censeam prohibitos esse, quo- 
minus aetori, quod attinet ad 70 illas minas, obsecundarent: prima est, 
quod orator nunquam Olympiodorum eam possidere demonstrat; nam 
quod $ 35 dicit: x«l 4óyq« «xmpxócré x«l utuegrüpnras Uuir, xci Gg ovrog 
r0 &gyvouoy &A«fe n«o& roU &y)gonov roU oixérov, id mentitur!); altera, 
quod adversarium obicientem sibi septuaginta illas minas non esse et 
Moschionem suum esse.servum ($ 37) refutare ne conatur quidemi, 

Quae porro Olympiodorus obiecerat, Callistratum pactionem vio- 
lasse, sibi iniurias intulisse omnique ratione adversari ($38), ea orator 
ita sibi videtur reieere posse, ut primum dicat Olympiodorum propterea 
: rem cognatis et familiaribus ut arbitris diiudicandam permittere noluisse, 
quod metuerit, ne ab illis mendacii econvinceretur, nune fortasse putare 
se in iudicio mentientem non deprehensum iri (S 40). Quibus verbis 
orator sine dubio dicere voluit cognatos et familiares certo scire Olym- 
piodorum illa mentiri. Tum, ne actor adversario contraria egisse vi- 
deatur, scriptor or. XXXXVIII. contendit eum una cum Olympiodoro 
sumptus fecisse, adversario absente et lite amissa actione destitisse, 
tacuisse, eum Olympiodorus mentiretur se Callistrato et dimidium sex- 
centarum illarum drachmarum mutuum dedisse et aedes suas locasse 
(88-41-—46). Frustra hic quaeres testimenium. lllud quoque argumen- 


1) Nisi fortasse refers haee verba ad z0xÀrcew 8 34 allatam. 
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tatum, quo orator, ut Callistratum taeuisso evineat, utitur, eum ab ad- 
versario non falsorum testimoniorum accusatum esse, infirmum est non 
per se solum, sed etiam, quod testimonium desideratur. Denique con- 
tendit debuisse Olympiodorum pactionem apud Androclidem depositam 
ut a4 Callistrato neglectam multis testibus accitis irritam reddere (S 46). 
Cui rei, quae testimonio confirmatur (& 47), nihil est tribuendum, quod 
ad primum pactum, quod in causa or. XXXXVIII. nullius momenti esse 
dixi, spectat quodque Olympiodorus iam eo, quod pactionem plane ne- 
glexit, satis se quidquam sibi eum eo esse nolle ostendit, Obiecerat 
denique, ut supra dixi, adversarius se Callistrato alterain domuum a 
Conone relictarum locavisse et 300 drachmas servo extortas mutuas 
dedisse ($8 44—45). Hoc verum esse orator negat, quod actor nun- 
quam ab Olympiodoro neque locarii non soluti neque de argento 
postulatus sit (8 45), Etiam hic testimonia desideras. 


Verum haec hactenus de argumentatione orationis XXXXVIII. 


Iam ut, quae de orationibus XXXV, XXXXIII, XXXXVIII. in- 
dagavimus, complectamur, haee statuemus: in nulla earum ea res, in 
qua totam causam positam esse ostendisse nobis videmur, probatur: 
in oratione XXXV. frustra quaeruntur et testimonium, quo adversarium 
Artemonis fratris hereditatem aecepisse demonstratur, et verba, quibus 
Lacritum mercatorem esse et cum actore contractum fecisse contenditur; 
simili modo scriptor orationis XXXXIIT, testimoniis comprobare neglexit 
Eubulidem (IIT) re vera secundum leges Eubulidi (IT) adoptatum esse, 
ita ut omnia, quae in reliqua oratione argumentatur, concidant necesse 
sit; in oratione XXXXVIIT. orator iniuria prima, nec vero tertia pactione 
nititur, ex qua s80la actori partem bonorum a Conone relictorum in 
iudicio petere licere perspicuum videtur.  Paucissima in his tribus 
orationibus probabilibus argumentis confirmantur, veluti in or, XXXV, 
Lacritum navem naufragio interiisse mentitum esse, in or, XXXXII. 
Eubulidem (III) adoptione probata cognatione Hagniae (II) propiorem 
esse, quam Theopompum, Argumenta, quae afferuntur, partim nituntur 
rebus extra causas positis, partim prorsus inepta et nihil nisi inania 
verba sunt, Accedit, quod saepissime testimonia desiderantur. 


Progrediamur ad 
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4. Argumentationem orationis XXXXVI. 


examinandam !). 

Seriptor or, XXXXVI, Stephanum, qui hoe renuntiaverat testi- 
monium: Xréq «rog — [u«prvosi] n«geires 190g 1 Ouurgrij —, ort zgor- 
x«Àeiro «Popufoy "Anolló0wgor, e ur qnow | &rr(yoaqu eyes roy Ouünxay 
TOV ll«c(oyog 1Ó yo«uu«reioy, 0 2yédiAero «Poguíwr &; 16r éyivor, cyotytiy 
Ttg dico fpes rég II«aíuvog, &; az«Qi(ytro zioüg rOy Ónurmryv uq («ge —, 
"Anollódwpor Ói oex ?)jéÀAuyr dvofytir, &yes dà rà cyr(yQeqe vOv QucdnxeGy 
zo ll«o/ovrog?), falsi testimonii obnoxium esse contendit, quod ei, si 
nihil de testamento Pasionis testari voluisset, dicendum fuisset: [u«o- 
rvoti] n«ptirat nog 1G Ouarqri —, ore nooUxaleito doou(ey 4n012ó0ogoy 
«ro(y&y TO 70«u u «reor, 0 7«0t y Ev du qí«g —, -1noilodwoor 0  oíx Mur 
&rofyéiy (S 5), Ut omittam Stephanum, si talia dixisset, prorsus inepta 
minimeque cum verbis testamenti, quae adscripsi, congruentia testatu- 
rum fuisse, illa verba, quae sunt de Pasionis testamento (ror du«9gxov 
iov li«oíorog; r&g Ot«Ünx«g rág ll«oíorog; tires dà T& cyzíygeqe vy 
Sud) neoy ror Il«oíorog), Stephanus a Phormione coram "arbitro dicta, 
a se autem in testimonio de provoeatione repetita accipienda esse 
voluit, Quod primum elucet ex paragraphis 438—406 orationis XXXXV,, 
tum mea quidem sententia ex verbis orationis nostrae, quae exstant 
$8 6: 4AJAé unr & qno dioouíoiyog Àéyorrog niarecty v6Ur. un eive. 
Sed longe aliter orator ea, quae Stephanus obiecerat, accipit. Con- 
tendit enim fassum eum esse se Phormioni fidém habentem de testa- 
mento testificatum esse ($8 6—8) Et recte quidem, ut Demosthenes 
ipse (XXXXV. 28. r«'r« vog. crr(yoeqg & ari. éxelyov. utueorvonxótts), 
Apollodori igitur adversarius plane contraria eis. contendit, quae antea 
negaverat, se illas tabulas exemplar testamenti Pasionis fuisse omnino 
testatum esse (SS 4—5 cl, XXXXV. 43). et aperte confessus est se 


!) Vide C. D. Beels. Diatribe in Demosthenis orationes l1. et IT. in 
Stephanum, Lugd. Bat, 1826, A. Schaefer. l l pagg. 110 proxx,, 
Lortzingii diss, l. pagg. 82 proxx., Darest, ]. l. II. pagg. 293 proxx,, 
Blass. ]. l. pagg. 412 proxx,, S. Schaffneri diss, qu. i. De tertia adv, 
Aphobum oratione vulgo Demosthenis nomini adlieta, Lips. 1876, 
pagg. 8—10. Cf. Dindorf, ed. Oxon. vol. VII. pagg. 1226 proxx, 

2) XXXXV. 8. 
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testem quidem fuisse de testamento, nee tamen quidquam certi de eo 
Scire, ut iudicibus suspicionem testamentum Pasionis fictum esse mo- 
veret!) Recte igitur se habent verba, quibus exponitur Stephanum, 
eum ex Phormione vivo audita pro testimonio dixerit, econtra legem 
testatum et iam ob id ipsum falsi testimonii convietum esse (S8 6—8, 
10); otiosa autem habebis verba oratoris — cuius est probare Stepha- 
num falsi testimonii obnoxium esse —, quibus contendit Phormionem, 
cum Stephano ex eo audita testato sibi ipsi testis fuerit, leges viola- 
visse ($8 9—10). Vitiosum est etiam, quod lex, quam $ 10 recitari 
iubet, nihil aliud nisi adversariorum alterum alteri testari vetat?), 

Ut iudicibus persuadeatur Apollodorum neque a Phormione pro- 
vocatum esse, ut Pasionis testamentum aperiret, neque id aperire no- 
luisse, eo spectant verba, quae leguntur S 11, tabulas, in quibus 
Stephani testimonium scriptum sit, albatas concinnatasque esse, quali- 
bus testimonia domi confecta inscribi soleant, non ceratas, qualibus 
testimonia de provoecationibus inscribi conveniat, Porro auetor oratio- 
nis XXXXVI. Pasionem legibus testamentum condere vetitum fuisse 
demonstrare studet (SS 12 proxx.. Quod si revera comprobavisset, 
nihil ostendisset aliud, quam testamentum patris actoris irritum esse. 
Phormionem igitur petivit eamque ob causam argumenta, quae attulit" 
otiosa habenda sunt). Verisimile certe reddidisset Pasionem nullum 
testamentum fecisse, si eum talem fuisse hominem docuisset, qui leges 
neglecturus non fuisset, Primum autem credendum esse negat Pasionem 
Phormioni, cum ignoraret eum fore Atheniensem, legibus despectis 
uxorem suam (mulierem Atheniensem) testamento reliquisse (S 13). Duas 
hie desiderabis res: et legem, ex qua manifestum fiat Pasioni non li- 
cuisse Phormioni, cum nondum civis esset, uxorem testamento dare ^), 
et testimonium, quo uxorem Pasionis civem Atheniensem fuisse confir- 
metur. Valde ego vereor, ut oratori testimonium suppeditarit. Neque 
enim ullum invenitur indicium in ceteris orationibus, quo Árchippen 


1) Cf, Lortzing. 1. ]. p. 79. 

2) Cf, Blass. 1l. 1l. p. 474. 

3) Recte A. Schaef, p. 174: ,nunmehr wendet er sich wiederum 
gegen Phormion.* 

*) Cf. LIX. 17, A. Schaef. p. 176 not, 4, Lortz, p. 85. 


| 7N 


— 99 — 


civem fuisse probetur; contrarium potius, eam fuisse peregrinam, con- 
cluseris et ex verbis 8 23 et inde, quod Pasioni, qui antea servus fuit, 
vix civem Atheniensem in matrimonium ducere contigit), Tum Apol- 
lodori patrem testari vetitum fuisse, ita est ostensurus, ut legem afferat, 
quae eos solos testari sinit, qui liberos genuinos non habent, quique 
non, ut Pasio (S 15), cives adsciti sunt (88 14—15)2), Similiter auctor 
or, XXXXVI. $24 nititur lege, quae patris testamentum ratum esse iubet, 
si liberi, priusquam per biennium puberes fuerint, mortui erunt, Certe autem 
orator verba captat, eum hominis sanae mentis esse negat rg rz réyvrv 
qt é5ovaí«y. dóyre ey r4) «Ur quiy PpyéctaO«s, roUti rip yvraixa dQoUra, rry 
éavtoU zc rüGy zt«(Owy à&G«L xouovOoy «Ut ysvéaU«, (88 16 et 17), Fac enim 
ex hoc conici posse — id quod non crediderim — Pasionem testantem mentis 
impotem fuisse, tamen nihil sequeretur, nisi testamentum irritum esse 9), 
Porro contendit Phormionem, quamquam Pasionis uxor ut mulier 
heres (S$ 18—19) in Apollodori potestate fuerit (S 20, tamen eam 
Apollodoro absente (S 21) in matrimonium duxisse, cum eam secundum 
leges iudicio petere oportuerit (8 22). Haec nihili aestimanda sunt, 
quod orator Apollodorum non fecit testimoniis probantem matrem fuisse 
epielerum, sed negantem tantum adversarios contrarium affirmasse, 
quodque, quae dixit, maximam partem extra causam dicta sunt. 
Postremo verisimile esse negat Pasionem duo testamenti exempla 
reliquisse ($ 28). Quod eum fecisse adversarii omnino non contenderunt. 
Unum testamenti exemplar Pasio confecit, ex quo adversarii antigra- - 
phum exscripserant 4). 


| 7) Cf. A. Schaef, p. 176. Excusabis tamen Apollodorum, si eum 
putavisse credes Archippen matrem marito cive adscito civem Athe- 
niensem factam esse, Cf, Meieri Historiae iuris attici de bonis damna- 
torum et fiscalium debitorum pagg. 59—-60, 

2) Assentior Meiero qui in Histor, iur. att. de bon, damn, p. 61: 
,— haec lex", inquit, ,tota ficta est ab Apollodoro, qui quod legislator 
de filiis adeptatis (10:jroic) iusserat, quibus illam (sc. testamenti faciendi 
potestatem) non datam fuisse aliunde eonstat, callide ad cives novos, 
qui et ipsi zoujrofí vocantur, transtulit, quod hoc e re sua erat." 

3) Repugnant haec etiam eis; quae in aliis orationibus Apollodoreis de 
Pasione proferuntur, veluti XXX XIX.42, Cf, A. Schaefer. p. 176, Lortz. p.84. 

4) Cf. A. Schaefer, ), 1. pagg. 1*0 et 176, Lortzing. 1l, 1, p. 85. 
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Ex his, quae de oratione XXXXVI, disputavimus, satis elucere 
puto auctorem cius, ut propositam rem demonstraret, magna astutia 
atque calliditate argumenta excogitavisse; tam argutum se praestitit, 
ut audientium admirationem excitavisse videatur!); neque tamen ac- 
eurate legentem sophismatis eius falli posse Rehdantzius recte dixit?). 

Iam nune agendum est 


5. De argumentatione orationis XXXXVII. 


Actor, qui hane orationem sibi conscribendam euravit, in «?xf«s 
actione3), quam contra Theophemum intenderat, n«o«ypo«q ijj et 5nouooí« 
($ 45) interpositis ab adversario in iudieio condemnatus erat, primum, 
quod Euergus et Mnesibulus testes fuerant, actorem mulierem, quam 
Theophemus se in alio conventu, ($8 6, 13, 14) ad eruciatum traditurum 
esse apud arbitrum promisisset, neque recipere neque rem differri vo- 
luisse ($8 6, 18, 5), tum, quia iudices actori suecensuerant, quod pignora 
eapturus ad aedes Theophemi venisset (8 419)59, Theophemo autem 
benevoli fuerant (88 46. zgoaaocorutrog (x«xog erret, 82. El óé rtg «&yror- 
O«g cUTOUg TÓTE (x(xOvg qynaouro zc «ng«yuoreg ere). Cum vero orator 
in prima parte orationis Euergum et Mnesibulum falsi testimonii eoar- 
guere studeat ($8 6—17), in altera autem omnes rixas, quae aetori eum 
Theophemo erant, fusius enarret (88 18—78), sine dubio, ut iudices reo 
irascantur ($8 19), maxime propterea, quod in actoris aedes invaserat 
(8 19), actori autem faveant (88 44, 81), eumque 8 48 dicat: JinAij» otv 
«crore (i. e. Theophemum) ó& ó(zqr doUran ort r6 é5nergo«r rocc Quxaorés 
evt u«grvgfa«gs n«geaóutyon, zndtGroU xci &OsÀq ob, x«i ort éué vO(racr, 
non dubitarim, quin hae nostra oratione eausa «ixí«; ab actore in Theo- 
phemum instituta agatur eaque actor efficere velit, ut adversarius «ixí«g 


7?) 8 17: &r« Ói oí0i jóxovr ub ovr Ó&wóry £oto0«. (Ort r«UTC 
«xoidoys; eder eau. 

2) In vir. Iphier, Clabr. Timoth, Atheniensium, Berol. 1845, p. 192. 

3) De or. XXXXVII. disseruerunt Liban. in argum., A. Sehaefer 
| Mk pagg. 198 proxx.,, Darest. ]. l| I, pagg. 353 proxx., Blass. l|. 
pagg. 484 proxx.; cf. etiam Sehaffneri diss. l. pagg. 11—12. 

4^) Cf. Blass. 1. 1l. p. 485 init. 
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condemnetur!) Ex quo sequitur ea, quae inde a 8 18 ab oratore pro- 
feruntur, non extra causam posita esse. 

Iam quaerendum est primo loco, quem ad modum orator Euergum 
et Mnesibulum falsi testimonii convinci posse censeat. Primum quidem 
testimoniis probat Theophemum nunquam mulierem ad tormenta ex- 
hibuisse ($8 5—7, 9—11, 17 proxx.), actorem autem ad eam recipiendam 
semper paratum fuisse (ibid.. Quod praeterea Euergus et Mnesibulus 
testificati erant, actorem tormenta mulieris in alium conventum differri 
noluisse, hac de re orator inania fecit verba (cf. SS 13 et 14). Tum 
negat Theophemum illos testes, qui testati erant actorem mulierem re- 
cipere voluisse, falsi testimonii arguisse (8 5). Deinde argumento utitur 
hoc: si vera testati essent Euergus et Mnesibulus, non duo tantum- 
modo testes, affinis et frater Theophemi, adhibiti essent, sed alii multi; 
multos enim adesse solere in provocationibus, Cr«r v4; ró 00u« n«o«dadq 
xouíc«; (S8 11 et 12). Verba adscripta certe scriptor or. XXXXVII. 
speravit iudices non attenturos esse. Sycophantiae igitur eum insimu- 
laris. Tum Theophemum mulierem omnino tradere noluisse inde colligi 
posse dicit, quod eam, quamquam eius dominus erat, in arbitrium non 
adduxit (88 14—15). Recte se haec habere videntur. Ad extremum 
contendit Theophemum pignora actori erepta reddere noluisse, nisi 
antea testes falsi testimonii absolverentur (8 64); quod eum effecturum 
fuisse ex ipsius eiusque sociorum factis conici posse (88 14— 71). 

Altero loeo videamus, quid iudicandum sit de ea parte orationis, 
in qua, quas inimicitias actor cum Theophemo exercuerit, ab oratore 
exponitur, eo quidem consilio, ut non ille, sed hic iniurius videatur esse 


1) Novum mihi attulisse videor argumentum, quo sententia a Schoe- 
manno (att. Process p. 653) prolata eomprobetur: causam «ixí«g etiam 
&yr.yo«q ij & reo intenta et obtenta non tolli; viro doctissimo assensus 
est etiam Schaffnerus 1.1. pagg. 11—12, nixus verbis eum $88 et 10, tum 
8 46: O£ou«i O'vuar Orx«t«y Dénow, «uc uly Quac nto) rs ueprvofas, 
«u« dà neg roU zo&yucro; (E doy; ax4p«co«i — Conferas velim. etiam 
verba 8 1: x«àoe uot QoxotGw oi vóuos Eytwr, e 6, d., of Uzóloinorv 
4;0y« &mrodidoyre; r«ig Oíx«ng rOy wevdou«grvowir et quae ex $8 48 ad- 
scripsi. Aliam sententiam posuerunt A. Schaefer. p. 196 et Schulz. 1. l. 
pagg. 20—291. 
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(88 20—82). Ut iudices persuasum habeant actorem legibus oboedientem 
Theophemum cogere studuisse, ut armamenta traderet, orator testimoniis, 
legibus, decretis adhibitis narrat, quibus legibus et decretis ille coactus 
sit, ut armamenta a Theophemo exigeret ($8820—25). Addit adversarium 
eitatum et condemnatum armamenta retinuisse (88 26—32), actorem decreto 
facto, ut, quocunque modo possent, armamenta exigerentur, pignus eorum 
capturum à Theophemo verberibus affectum esse ($8 33—40), hunc postea 
&y vq) BovAtvrqoíqg condemnatum quidem esse ($$ 41—44a), litem «/x/«; autem, 
quam ei actor intenderat, paragraphe et hypomosia institutis obtinuisse 
(88 45—482). Ne iniqui quidquam aetor eommisisse videatur, orator 
testimoniis confirmat alios etiam, non hunc solum, armamenta rei publi- 
eae debita exegisse (48b). Ut appareat, quam nefarius homo et im- 
probus Theophemus sit, testimoniis probatur eum actori ante consti- 
tutam diem, qua pecuniam, qua in lite «ixí«; multatus erat, solvere 
debebat, oves, mancipia, vasa eripuisse eiusque nutricem Euergo, Theo- 
phemi fratre, iuvante tam vehementer verberasse et iugulasse, ut paulo 
post animam efflaret (S8 49—61, 67, 68), multosque alios ab eo eiusque 
sociis summis iniuriis affectos esse (S 82). Ne quis miretur, quod actor 
mulieris illius tam male tractatae caedem non persecutus sit, scriptor 
orationis accurate, cur is hoc non fecerit ($8 68—73) exponit; pertinent 
igitur, quae his paragraphis enarrantur, ad causam «ixí«c, Idem dici potest 
de eis, quae $8 62-—66 proferuntur: Euergum aetore inultam solvente 
denuo in huius aedes ingressum esse. 

His de argumentatione orationis XXXXVIT. expositis iam in 


quaestionem vocemus 


6. Argumentationem orationis XX XXIX. 


Hac oratione Apollodorus iudicibus persuadere vult Timotheum 
sibi, Pasionis heredi, 43. 384. 2e debere!), Quod eum econsecuturum 


esse scriptor orationis sperat 


!) Videas F, C. Rumpfii d., qu. i. De oratione adv. Timotheum im- 
peratorem quae a Demosthene scripta -fertur, Giessae 1821, Rehdantz. 
l.l (de vit. Iphier. cett.) A. Schaefer, l. l. pagg. 137 proxx., Lortzing. 
l. l. pagg. 9 et 41, Darest, 1. l. II. pagg. 204 proxx., Blass. 1.1. pagg. 
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1) testimoniis r&» dóvrev rÓ cyíotor, oig ovroc éxtAtvoty, &nÓ tg 
ro«anég xci uxe9nuérov (8 983 cll. 88 18, 42, 43, 44) 8 33 prolatis, 
quibus nihil aliud confirmari potuit, quam illam pecuniam eis, quibus. 
Timotheus iussit, solutam esse eumque ex Pasionis voluntate debitorem. 
inscriptum esse, 

2) iure iurando, quod Apollodorum obtulisse orator S8 42 et 65. 
dicit, quo actorem ea potissimum, quorum vix Phormio ceterique 
numularii testes esse potuerunt, veluti Timotheum Pasionem sibi pe-. 
euniam mutuari iussisse, probaturum fuisse putaverim. 

3) Pasiclis, Apollodori fratris, testimonio, quo Pasionem morientem- 
filios, quid sibi deberetur, docuisse demonstratur (S 42), quodque levioris. 
momenti esse inde sequitur, quod Pasicles patre obeunte modo sui iuris. 
factus erat!). 

4) Antiphanis testimonio, quod Apollodorus se praebiturum esse- 
pollicetur ($8 18—21), ut evincatur Timotheum ab eo in Calauria 1000 4r. 
mutuatum esse et hanc peeuniam Philippum a Pasione accepisse. 

5) Timosthenis testimonio, quo probatur huie pro duabus phialis, 
quas in Pasionis argentaria deposuerat quaeque Timotheo fortuito tra-. 
ditae erant, 287 dr. a Pasione numeratas esse (8 33 ell. 88 31, 82, 62—64).. 

6) Testimonio ipsius adversarii, quo hune concessisse confirmatur 
ligna & Philonda eonvecta ut sua in suas aedes perlata esse (S 33: 
el. 8 34). 

.1) tribus argumentis: Pasionem ligna, si Philondae, non Timothei, 
fuissent, non passurum fuisse ex portu vehi (88 35 et 36), Timotheum: 
illis lignis ad aedes suas aedificandas usum esse (S 36), neminem testari 
ausum esse Philondam Timotheo absente naulum lignorum non accepisse- 
vel alium quendam hoe pependisse (88 37—41). 

Magnam partem orationis XXXXIX. explet refutatio adversarii. 
Qui primum eontenderat 13514r. 2e. non se, sed Antinftelium, quaesto-. 
rem suum, a Pasione mutuatum esse (844. idfq &qm J«reocr rov ner£Qe: — 
VAyrtucyo: xài orz «cróg A«ftr). Haec vera esse orator negat, quod: 


468 proxx. Cf, etiam A. Philippi: Ueber die Demosthenische Rede. 
gegen Timotheus (in annal. phil. et paed, vo!. 93 pagg. 611—629). 
1) Cf. Lortz. p. 42, Blass. p. 465. 


— 98 — 


nullum adversarius testimonium huius rei'attulit (8 45) et quod Pasio, 
8i re vera Ántimachus illud argentum debuisset, ex eius bonis publicatis 
debitum recepisset, praesertim cum hoc facillime fieri potuisset (88 45— 47). 
Secundo loco Timotheum obiecisse videbis 1000dr. non sibi, sed prae- 
fecto classis boeoticae mutuas datas esse (SS 48, 21, 54) Quod ut 
falsum esse perspicuum fiat, auctor orationis nostrae primum monet non 
praefecti, sed "Timothei fuisse classi Boeoticae victum praebere (S 49. 
7to007x€ y&o Tr uiy Bownígo &oyorrt n«ot& rovrov ti» tooqrv roig &v reis 
»«vol À«uf&r&y); qua de causa primum Timotheum ipsum in Calauria, 
nec vero praefectum classis, illam summam mutuatum esse (8 49), deinde 
Philippum, a cuius quaestore adversarius 10004r. mutuas acceperat, has 
Athenis a Timotheo, nec vero a praefecto classis repetivisse (SS 16, 49), 
tum Timotheum pecuniam, non praefectum, Philippo reddidisse ($ 49) 
denique Timotheum, non praefectum, Athenis in magnum periculum 
venisse et in ius vocatum esse (& 50). Tum negat Pasionem tam fa- 
miliariter coniunetum fuisse cum praefecto illo, ut ei 10004r. mutuas 
daret (& 50). 

Tertio loco Timotheus dixerat nauarehum Boeotium pro mille illis 
drachmis Pasioni aes oppigneravisse (S& 48, 51, 54) Haec falso ab 
adversario obiecta esse verisimile orator arbitratur esse et quod nihil 
certi de aere oppignerato a reo prolatum sit (S$ 51—52) et quod in- 
eredibile videatur esse praefectum classis Boeoticae Pasioni, nee vero 
Philippo, cui eum mille drachmas debuisse Timotheus affirmaverat, aes 
oppigneravisse (S 53). 


Denique Aeschrionem servum duas phialas et unam minam acce- 
. pisse omnino negaverat. Contrarium verum esse inde orator apparere 
censet, quod Timotheus Aeschrionis nee ut liberi nee ut servi testimo- 
nium exhibuit ($$ 55—58). 


Praeter haee, quae Timotheus obiecerat, unum eum obiecturum 
esse orator suspicatur, se illo tempore, cum sibi naulum lignorum et 
pretium phialarum expensum latum sit, apud regem Persarum abfuisse 
(44 59—61, 62—64). Quae ut reieiantur, scriptor orationis XX XXIX. 
nihil aliud proferre potest, quam reum nauli et phialarum pretii debi- 
't&urem illo tempore inscriptum esse, quo Pasio argentum solvit. Debuit 
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sine dubio monere, id quod etiam potuit, naulum iussu Timothei datum 
esse; neque vero probare potuit ex huius voluntate pretium phialarum 
Timostheni solutum eiusque debitorem Timotheum scriptum esse?);. 
etenim adversarium obiecturum fuisse vides a se Pasionem et Apollo- 
dorum repetere debuisse phialas ipsas, non pretium earum. Hoc enim 
Timotheum dicturum fuisse, nec id, quod orator contendit verbis, quae 
exstant $ 64. 4244 vi "ffe, qat, Towe, Édec róy z«réoe TÓy. ?uov. &zcur&iy: 
«vróy t&c quac, luce clarius videtur esse. Verius locutus esset, si pro 
«vrór dixisset «er«;. Nonne etiam hoc loeo aperte sycophantae vestigia. 
deprehenduntur??) Cres autem causas esse orator dicit, cur Pasio 
phialas non repetiverit: primam, quod Timotheum magna inopia premi 
viderit, alteram, quod non fuerit, cur debitori, cum ei de cetero aere. 
alieno fidem haberet, de phialis diffideret, i.e., quod nihil fuerit, cur 
non reliqua debita, sed phialas solas reposceret (S 64). Intellegis. 
omnia haec verba omnino non spectare ad ea, quae Timotheus obiecerat. 


Ad extremum orator iudices docet, cur Apollodorus Timotheo. 
ius iurandum non detulerit: eum et civitatibus et hominibus fide data. 
saepe et magnis in rebus peierasse (S$ 65—67), Hic minus testimonia 
desiderantur; commemorantur enim res, quae omnibus notae erant 
(ef. S 66). . 

Cave, ne me argumentationem orationis XXXXIX. tractantem 
eontendas oblitum esse argumenti e tabulis mensariis petiti. Neque 
enim usquam hoe orator utitur; non ignoravisse videtur tabulis illis 
haud multum tribuendum esse. Quae res si aliter se haberet, certe 
Apollodorus eas ad arbitrum attulisset, priusquam Timotheus provo- 
casset et afferri iussisset (8 43), quod reum fecisse testimonio probatur 
(ib.). Assentior plane eis, quae A. Philippi?) ait: [,In unserer Rede 
(se. adv. Timoth.)] wird, — nicht durch die yog«uguere, sondern hoech- 
stens aus ihnen als der grundlage der beweis gefuehrt.* 

Considerata igitur orationis XXXXIX, argumentatione iam nunc 


agamus 


1) Cf. A. Philippi L. 1. p. 619 not. 15. 
?) Cf. A. Philippi 1. 1. p. 619. 
8) ]. 1. p. 615. " 
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Apollodorus Polyclem ézrQsoepynu«rog actione in ius vocaverat?) 
ltaque scriptori orationis L, ante omnia demonstrandum est Polyclem, 
non syntrierarchum eius ($$ 37 proxx.), actoris in trierarehia successorem 
constitutum fuisse. Quod quamquam nusquam probatum legitur, tamen 
non dubitandum videtur esse, quin res ita se habeat?) Quid enim 
petivit Apollodorus Polyclem? 

Narrat autem primum orator testimoniisque confirmat Polyclem 
neque suo tempore, ut ad munus trierarchi accederet, Athenis profectum 
88e ($$ 14—18) neque, cum in oram Thracicam advenisset, navem susce- 
pisse (8$& 29—54), quamvis, ut illud et hoc faceret, saepissime et per 
alios et ab actore ipso ($$ 24—28, 54) admonitum, neque Apollodoro 
precanti pecunias dedisse ($ 55 et 56) Quo verisimilius iudicibus 
videatur esse reum officium suum neglexisse, in fine orationis orator 
addit eum etiam Euripidi collegae non successisse in navi (S 68). 

Deinde testimoniis allatis ea exponit, quae Apollodorus adversario 
€ausas, cur navem suscipere nollet, praetexenti obiecerat. Primum 
autem Polyeles et instrumenta navalia ut mimis *plendide com- 
parata et nautas remigesque ut nimia mercede corruptos recusaverat 
«88 34—35). Quae res ne Polyclem impediret suecedere, actor ei solam 
navem abtulerat ($ 37). Tum adversarius collegàm nondum venisse 
-ontenderat ($ 37). Ad haee Apollodorus primum responderat se a 
Polyelis syntrierarcho impensam, quam fecisset, impetrare conaturum 
esse (& 39. an&di) co. qiie, €) IloAéxA&e, tóy GvrrQujg«Qyov oU xeu, ToU 
pày. )urergenoeoynu£vrov | yoorov éxtiyoy Pyo) no«fouci téyeloner, &y dv- 
»0u«r, TOy rtrt«Qoy unror). At Polyclem Apollodoro successorem con- 
&titutum fuisse eamque ob eausam solum in iudicium potuisse vocari 
:isupra monui, Inania igitur sunt verba, quae exscripsimus, Deinde 
Apollodorus obiecerat nihil] esse, cur doleret, si navi & collega non 
suscepta octo menses (i, e, duos menses ultra legitimum tempus) munere 


'*) Videas, quaeso, À. Schaefer. 1. l. pagg. 147 proxx,, Lortzing. 
l.l. pagg. 10-proxx., 41 proxr., Darest. 1.1. I, pagg. 232 proxx., Blass. 
À. 1. pagg. 468 proxx. 

2) Cf. Blass, 1. 1. p. 468 not. 2. 
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trierarchico fungeretur ($ 39). Quae verba multum valuisse apud indices 
vix crediderim, 

In iudicio orator Polyclis refellendi causa exemplum probi trier- 
archi proponit: Mnesilochum quendam collega ad navem non profecto 
tamen ab Hagnia, cui successor datus erat, triremem accepisse, ei im- 
pensas restituisse armamentaque ab eo conduxisse ($$ 41 et 42), Quod 
exemplum haud inutile videtur esse. 

Paragraphis 43 usque ad 52 auctor orationis accuratius exponit 
causas, cur Timomachus imperator adversarium ad navem accipiendam 
non coegerit. Quod orator eo consilio fecisse videtur, ne quis iudicum 
suspicaretur imperatorem iusta Polyclis causa prohibitum esse, quo- 
minus Apollodorum adiuvaret. Contendit autem primum Timomachum 
actoris navi optime instructa carere noluisse, deinde imperatorem per- 
suasum habuisse Polycle.n et navem susceptam minus diligenter cura- 
turum et mercede non soluta iussis restiturum esse (8$ 43, 44, 52), tum 
"Timcmachum a Polycle pecuniam mutuatum esse, ea quidem conditione, 
ne ad navem suscipiendam creditorem cogeret (& 44), denique Timo- 
maehum actori iratum famieee, quod Callistratum exulantem Methone 
'Thasum vehere recusaverat ($$ 45—51). Omnia, quae de Timomacho 
orator profert, nullo firmantur testimonio. 

His de argumentatione orationis L. absolutis ad quaestionem 


8, De argumentatione orationis LII. 


nos vertamus, 

Oratione LII. Apollodorus iudieibus persuasurus est Callippum 
iniuria in iudicio ($ 14) eam petere pecuniam, quam Lyco in Pasionis 
argentaria deposuerat!) In quam sibi ius esse ($ 10. qyoru«a y&o óí- 
zetog &iyat &yter), ut iudices crederent, Callippus contenderat, Lyconem 
Pasionem, cui ab illo ostentatus esset, iussisse eam, si quid sibi accidisset, 
ili solvi (S$ 20, 23 cl. $ 18), Quae falsa esse ut demonstretur, orator 
primum narrat testimoniisque narrata fulcit Lyconem iussisse pecuniam 
depositam a Pasione tradi Cephisiadi, quem Archebiades et Phrasias 


P T) Adeas velim A. Schaefer. 1. l, pagg. 134 proxx, Lortz. 1l. 1. 
p. 43, Darest. l. l IJ. pagg. 170 proxx. Blass, l. l, pagg. 455 proxx. 


testes ad Pasionem adducturi fuissent (4$ 3—4, 6—7, 18—19); qua 
Lyceonis voluntate cognita reum ipsum hereditatem aliquamdiu sibi 
omittendam duxisse (S$ 5—0, 19). Tum iure iurando, quod Apollodorus 
obtulerat, confirmat Callippum a Lycone non ad Pasionem adductum 
esse (S 17). Denique adversarium a Lycone pecuniam dono accepisse 
veri dissimile esse dicit, quod eo familiariter non usus sit, Quae res 
si aliter se haberet, certe Lyco cum Megaclide quodam litigans Cal- 
lippum testem advocasset ($$ 20—22) et profecturus pecuniam non apud 
Pasionem, sed apud reum reliquisset (S$ 23—24). 

Secundo loco Callippus (quinque fere post menses quam com- 
pererat pecuniam a Lycone relictam Cephisiadi solvendam esse) propterea 
iure se illam pecuniam petere dixerat, quod proxenus Heracleotarum 
esset: se ut proxenum certe Cephisiadi inquilino praeferendum, Lyco- 
nem neque liberos neque heredem domi reliquisse Argisque morienten: 
ea, quae secum habuisset, consuli illa in urbe habitanti tradidisse 
(S$ 8—11). Quae quo iure Callippus contenderit, in oratione nostra 
non exponitur. 

Tertio loco Callippus Pasionem damni actione persecutus affirma- 
verat eum gAc«nr&v é«vróy czoÓwJOoree. Knquov«dg TO. &oyvouoy, 0 xcr£AutE 
-déxoy 0 "Io«xÀtotue 749  «UvrQ, «rev «oroU ouoloyro«yte ur Gnodogtur 
($ 14) eumque sibi pecuniam dare voluisse (S 18). Quae dicentem 
scriptor orationis LII. ita reicit, ut Apollodori patrem a Lysithide ar- 
bitro, Callippi amico, non damnatum esse iudicibus in memoriam revocet 
($$ 14—15) et dicat Apollodorum iuraturum fuisse non sibi videri Pa- 
sionem id, quod reus contenderat, pollicitum esse (S 17). 


Quod porro Callippus dixerat, Pasionem coram diaeteta iurare 
noluisse ($ 15), id eum mentiri orator hoe modo 'ostensurus est: si reus 
vera affirmavisset, Lysithides ,Pasionem condemnasset (S$ 15 et 16) et 
Apollodorus non causam cygvofov, sed ?£ovAge diceret ($ 16); praeterea. 
testes ad adversarium refellendum arcessuntur ($ 16). 

Tum orator ne Callippus recte iudicibus videatur contenturus 
esse Pasionem eo consilio Cephisiadi pecuniam solvisse, ut ipse quaestum 
faceret (S 26), duo argumenta affert, quorum primum est, non esse veri- 
simile Apollodori patrem homini potentissimo consulto iniuriam intulisse, 


— fd — 


alterum, Passionem non íurpi lucro inhiasse, sed pfobum virum fuisse ! 
hoe inde posse cogno&ci, quod multa beneficia in rem publicam con- 
tulerit quodque Callippus ipse ei ut probo homini ius iuràándum obtulerit 
(SS 26—27) Quod etiam Cállippus dixerat; Phormionem aliquid de 
pecunia intervertisse (& 29), id refutare orator neglexit. 

Tum reus Archebiadem falsi testimonii árguerat (S 28; Quem uf 
defendat, or&ütor dicit neque esse, cur Archebiades in virum potentem 
inquilini pauperis gratiá falsa testatus sit ($$ 28—25), neque illutti taleni 
esse, qui fálsi testimonii &ccusatus peieraturus fuerit (ib.). 

Arbitrio denique Lysithidis fretus Callippus Apollodorum accusa: 
verat (S$ 30—81). Quod arbitrium propterea nihili faciendum csse orator 
contendit, quod ab arbitro iniurato pronuntiatum sit (ib. 

Haec mihi visa sunt dicenda esse de argumentatione orationis LII. 

Pauca verba licebit facere 


9. De argumentatione orationis LIII. 


Oratione adversus Nicostratum habita Apollodorus iniurias, quas 
ei Arethusius et Nicostratus intulerant, ulciscendi causa (8 2) demon 
straturus est, duos servos, sive illius sive huius sunt, rei publicae esse 
(88 26—28)!). Quod ut efficiat, primum quidem probare studet duos 
illos servos non Nicostrati, sed Arethusii esse; et recte quidem; nam 
Arethusii bona publicata erant (S 26). Confirmat autem testimoniis 
primum Cerdonem servum iam puerum Arethusii fuisse (S 19), deinde 
Arethusium Cerdone ab aliquo conducto mercedes adeptum esse et 
delicto à servis commisso poenam et dedisse et sumpsisse (8 20), tum 
Manem servum ÁArethusio pro debitis ab Archepolide concessum esse 
(8 20) porro Arethusium servos loeantem eorum loco redemptionem 
stipulatum esse (S 21), denique neque Arethusium neque Nicostratum 
ausos esse servos ad tormenta coram magistratu praebere (SS 22—25). 

Deinde orator paragraphis 26 et 27 illos servos, etiamsi Nicostrati 
essent, secundum leges reipublicae deberi: hune enim pecuniam, qua 


1) Cf. A, Schaefer. 1. 1l. pagg. 143 proxx., Lortzing. 1, 1l. pagg. 10 
et 43, Darest. |, 1, Il, pagg. 187 proxx.,, Blass. l. l. pagg. 459 proxx. 


Uhle, Quaestiones. 3 
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Aat tiae 


Arethusius frater multatus erat, solutum iri spopondisse, At adversá- 
rium re vera illud spopondisse nullo testimonio demonstratur. 
Reliquum est, ut examinemus 


10. Argumentationem orationis LIX. 


Actor ea & iudicibus impetraturus est, ut Neaera venumdetur, ita 
quidem, ut eis persuadere studeat Stephanum Neaeram, mulierem pe- 
.regrinam, in matrimonio habere (88 18 et 161!). Recte igitur orator ante 
omnia sibi probandum esse censet Neaeram re vera peregrinam esse. 
Confirmat enim testimoniis Neaeram ab initio Nicaretae (servam) fuisse 
(S& 20—23), bis veniisse et corpus suum vendidisse ($8 24 —34, 108, qua 
S testimonia desiderantur) ut peregrinam coram polemarcho vadimonio 
obligatam fuisse ($ 40). At dubito, num iudices inde, quod rea scor- 
tum fuit, coneluserint eam peregrinam esse, quamquam id fieri posse 
orator arbitratur (8 108: eire zz» rowerqy xe) zeguq rog. 0yroguéygr. 6nó 
z&yroy y5e ntgíodoy elgyeGu£rny wWnqueeioüe «orgy. eive ;). 

lis, quae inde à $ 50 enarrantur, prinum demonstratur Stephanum 
Phano ut filiam suam civibus Atheniensibus in matrimonium dedisse. 
Deinde scriptor orationis LIX. sperat iudices iis adduci posse, ut et 
Neaeram peregrinam esse (cf. 8 49: Boí4ou«s 0 uir xid «0róy Ztéq coy 
rovto)à énHi« xereutuegrvonxór — ever; cg £or& férp) et Phano non 
Stephani ex uxore Atheniensi, sed Neaerae esse iudicent (cf. S8 62— 63). 
Etenim testimoniis probatur Phano a maritis peregrinam, i. e. Neaerae, 
nec vero Steplani ex cive filiam habitam essc. Narrat autem primum 
haee: Phrastor, civis Atheniensis, cui Stephanus Phano ut suam filiam 
in matrimonium dederat, uxorem, cum eam moribus meretrici similem 
esse animadverteret nee Stephani ex cive uxore, sed Neaerae filiam 
esse comperisset (S 51), ex domo sua eiecit et Stephanum, & quo dote 
non reddita jí(xsy; círov reus factus erat, in ius vocavit, quod Phano 
ut suam filiam elocasset. Paulo post Stephanus, cum se convictum iri 
intellegeret, cum Phrastore pactus est, ut uterque litem tolleret (S850— 54). 
Cum Phrastor filium, quem uxor expulsa pepererat, adoptaturus esset, 


1) Vide A. Schaefer. 1l, l. pagg. 179 proxx,, Lortz. l. l. pagg. 44 
proxx., Darest. ], 1. IT, pagg. 309 proxx., Blass. 1l. l. pagg. 476 proxx. 
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ét invitus quidem (&$ 58), eum phratores et gennetae recipere noluerunt; 
Quibus in iudicium arcessitis Phrastor iurare noluit illum filium sibi ex 
uxore Átheniensi esse ($& 55—61). 

Tum orator enarrat Epaenetum quendam Stephano litem intern- 
disse, quod ei ut moecho apud Phano (Neaerae filiam et scortum, $ 67) 
deprehenso hic triginta minas exegerit (S& 64— 1). 

Postremo inde a paragrapho 72 exponitur Theogenem regem 
Phano, quam pro Stephani filia in matrimonium duxerit, ut peregrinam, 
i. e. Neaerae filiam (8 81), domo expulisse (88 72—84), 

Omnia haec, quae orator ad causam probandam inde a $ 50 
enarravit, propterea paululum infirmari non ego, quod ex iis luculenter 
apparet Phano non solum, cum eiceretur, peregrinam, i. é, Neaerae 
filiam, sed etiam, cum in matrimonium duceretur, civem Atheniensem 
habitam esse, Accurate tamen demonstratum videmus Neaeram esse 
peregrinam, Sed Stephanum re vera Neaeram in matrimonium duxisse 
nunquam probátur, In hac autem re tctam causam positam esse supra 
diximus. 

Quod praeterea orator demonstraturus erat: Phano, quam Stepha- 
nus pro sua filia in matrimonium dederit, Neaerae filiam esse (cf. S 13), 
Stephanum filios Neaerae ut suos ad phratores et demotas int. oduxisse, 
ad hoc.spectat provocatio, de qua inde & $ 120 auctor orationis agit, 

Hisce expositis de argumentatione orationum XXXXVI, XXXXVII, 
XXXXIX. L. LII. LIII LIX., quae invenisse mihi videor, paucis com- 
plexus hoe iudico: Excepta oratione LIX, in omnibus res, quae demon- 
strandae sunt, ita et testimoniis et argumentis firmantur, ut iudicibus 
plus minusve persuasum esse negari nequeat!). Minime hoc fieri potuisse 
videmus in oratione XXXXVI, cuius causa ita est comparata, ut eam 
ne Demosthenes quidem probabilem reddere potuerit?). Prorsus eodem 
autem vitio labortt argumentatio orationis LIX., quo laborare perspexi- 
mus orationes XXXV, XXXXIII. XXXXVIII. Ut in his tribus oratio- 
nibus paucissima invenimus probata, ita in reliquis septem paucissima 


1) Cf, Sigg. 1. ]. pagg. 410 proxx. 
2) oratio XXXXV. quin vere Demostheniea sit, iam non dubitan- 
dum mihi videtur, Cf, Lortz, Sigg. Blass. ll, 1l. 
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Sunt, quae inepta et inania esse dixeris, Plura contra tam argute sunt 
excogitata, ut iis minus attentos auditores falli potuisse apertum sit. 
Testimonia etiam rarius in his, quam in illis orationibus desunt, 

Quae cum ita sint, non dubito, quin scriptor orationum XXXXVI. 
XXXXVII, XXXXIX, L. LII, LIII, LIX, valde praeferendus sit auctori 
orationum XXXV, XXXXIII. XXXXVIII, 

Sed ut etiam ea argurmienta, quae quod simillima inter se sunt, 
summo opere suadent, ut septetn illas orationes ab eodem oratore pro- 
fectas esse dicamus, breviter cottplectamur: ea, qu&e reus obicit, aliter 
accipiuntur atque illum voluisse crediderim XXXXVI. 6 et XXXXIX. 64. 
Et XXXXVI. 14 et XXXXVII. 12 sperat orator iudices nonnulla verba 
non audituros esse. Quam nefarium adversarius se praebuerit in alios, 
testimoniis probatur XXXXVII. 82 et L. 68 (cf. XXXXIX. 65—068). 
Similiter scriptorem orationum argumentari senties, cum negatum videbis 
Pasionem eum praefecto Boeotico et cum Cephisiade tanta familiaritate 
coniunetum fuisse, ut his pecuniam solveret (XXXXIX. $0 et LII. 1) et 
Lyconem Callippo tam familiariter usum esse, ut ei pecuniam dono re- 
linqueret (LII, 20—24). Bis orator monet adversarium nullo testimonio 
ea, quae obiecerat, probavisse: XXXXVI. 19 ot XXXXIX. 387—441 (cf. 
845). Res, quas contendit, iudieibus probare posse sibi videtur iuribus 
iurandis, quae actorem obtulisse dieit XXXXIX. 42—43 et LII. 171—19 
(cf; L.81). Causas, cur ius iurandum, quod reus obtulerat, non acceperit 
et eur servos ad torturam praebitos recusaverit, affert XXXXIX,. 65 
proxx, et LIII, 22 proxx. Simillima sunt enthymemata!), quae XXXXVII. 
19, XXXXIX. 68, L. 67 invenies, quibus a iudicibus petit, ut actori 
causa probata faveant, eodem quidem modo, quo ei, si iniustus esset, 
guccenserent, 

Haee mihi proposui disputanda de argumentatione singularum 


orationum. Sequitur, ut disseram 


II. De affectibus singularum orationum. 


Primum affectus compositos (72o;) tractem.  Conciliantur iudieum 
animi, cum mores et vita et facta eorum, pro quibus orator dicit, pro- 


1) Cf, Quint, V, 10, 1. 
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bantur!) Quam rem scriptor orationis XXXV, plane neglexit, Maius 
cernitur studium actoris commendandi in oratione XXXXIII., maximum 
in oratione XXXXVIII. In illa enim enarratur Sositheum Eubulidem (IIT) 
filium avo adoptandum dedisse, ne Hagniae (I) familia interiret (88 1t 
et 13 cll, 73 et 84), Phylomachen (II) virginem heredem legi parentem 
in matrimonium duxisse ($8 55 et 14), filio maximo natu patris nomen 
indidisse wazeo x«i dízcesóy. ?0r« (8 14), semper enixum esse, ut familiae 
a Buselo oriundae servarentur ($8 74 et 75), mortuos quam maxime 
adiuvisse (8 81); in hae orator exponit Callistratum non esse eorum, 
qui et soleant et possint in iudicium venire (& 1), iniuriis adversarii 
coactum, invitissimum, nullum sequestrum fugientem litem instruxisse 
(S$ 1 et 2), inprobum esse se putaturum, si per calumniam Olympio- 
dorum petiverit (& 2), precari iudices, ut controvershum componentes 
beneficiorum auctores existant (& 3), Cononem sepeliendum et iusta 
solvenda esse, priusquam de hereditate disceptaretur, censuisse ($ 6), 
maluisse cum adversario cognato bona defuncti dividere, quam litigare 
($8 cll. 19 et 20), reo permisisse, utram partem hereditatis sibi eligere 
vellet ($ 13), legibus obtemperavisse ($ 26), ea esse prolaturum, in 
quibus nulla sit suspicio (8 39), pactionem eum Olympiodoro initam 
servasse (SS 40 proxx.), peierare noluisse ($ 42), erubescere dicere id, 
quod dicturus est (8$ 52), Huc accedit, quod in utraque oratione orator 
actores a iudicibus facit petentes, ut et alios et leges iuvent (XX XXIII, 
84, XXXXVIII, 54), 

In orationibus XXXXVI. LII. LIX, z?oc prorsus deest; raro oc- 
currit in ceteris. Etenim in orationibus XXXXVITI, et L, fusius enarratur, 
quam bonos cives actores se praebuerint quamque libenter legibus rei 
publieae et populi iussis oboediverint (XXXXVII. 18 proxx., L. 3, 7 
proxx,, 45, 59, 62, 63), In illa praeterea orator monet actorem aequum 
fuisse in adversarios ($8 44 et 81), in hae Apollodorum desiderio matris 
et uxoris aegrotantium paene exstinctum esse ($$ 61—62). In oratione 
adversus Timotheum conscripta nihil nisi Pasionem, patrem actoris, 
optimum virum fuisse dicitur (SS 1 proxx.) In oratione LIII, expositum 
vides actorem multa contulisse in Nicostratum beneficia ($ 3 cll, proxx, $$), 


*) Cf, Cie, de or, II, 43, 182, 
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non ealumniandi studio accusationem per «oyo«qzr instituisse (S 1), 
verum se amicum in reum praestitisse (S& 7, 8, 12), 

Venio ad affectus concitatos (z«9oc). Quorum sunt duo, ad quos 
oratores inprimis audientes trahere student: misericordia et odium !). 

Ut misericordia moveatur, in omnibus orationibus exceptis XXXV. 
et LIT, exponitur actores ab adversariis magnis iniuriis affectos esse. 
Cf, maxime XXXXTIII, 71—72, XXXXVIII, 1—3 proxx,, XXXXVI. 9, 
27, XXXXVII,. 18 proxx., L. 59, LIII. 14 proxx., LIX. 1—16. Seriptor 
orationis XXXV. commemorat actorem in sua ipsius urbe nihil peccan- 
tem sua ipsius pecunia privatum esse ($ 26), nihil iniquius, nihil in- 
dignius, nihil turpius fore, quam si actor lite amissa in. carcerem 
abdueatur (S 41), Androclem legibus a Phaselitis violatis in ultima 
venisse pericula ($$ 50 proxx), auctor orationis XXXXIIT, iterum 
iterumque iudices rogat, ut Eubulidi (IIT) ceterisque Buselidis auxilien- 
tur (88 81 et 81) 

Ut iudices reos oderint, scriptores orationum, quas inter se com- 
paramus, duabus rationibus efficere solent: primum quidem ea enarrant, 
quibus adversariorum existimationi obtreetari posse putant, tum eis 
convieciantur. Sie enarratur XXXV. 1 Phaselitas pecunias mutuo 
sumptas reddere non solere, 2 contra eos solos plures intendi lites, 
quam in ceteros omnes, qui in Atheniensium mercaturam veniant, 5 et 
50 iudicibus non minus, quam actori iniuríam inferri, 41 Lacritum non 
iure, sed eloquentia sua fretum se litem obtenturum esse sperare, 
50 eam neglectam esse legem, de qua gravissimae poenae constitutae 
sint, XXXXIII. 2, 10, 29 adversarios iudices insidiis usos decepisse, 
690—172 defuncti agros pessumdantes et in illum et in totam rem 
publieam iniurios se praestitisse, 76—78 Maeartato a Theopompo matris 
cognato adoptato et Hagniae (T) domum desolavisse et leges contemp- 
sisse, XXXXIX, 65—68 Timotheum et civitatibus et hominibus pri- 
vatis saepe et in magnis rebus fidem datam fefellisse. 

Ab alio autem orationes XXXV. XXXXIII. XXXXVIII. scriptas 
esse atque XXXXVI. XXXXVII. XXXXIX. L. LII. LIII. LIX. plane 
persuasum habebis, si observaveris, quae convicia in illis reperiantur, 


*) Cf. Cic. de or, IT, 44, 185 proxx, 
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quae in his. Leges enim XXXV. 2. ao (au«re &'gíaxovai x«l n«guyo«- 
4 , , E " , , € 4 
q«s x6 1008 &Ott; xt) €lol ztorngorerou «r0gonov xc «duxoraroc, D, 5 uiy 
rovtovi. jfaxoírov ziorgot« rouc'rg ?ar(y, T. ovdiy edes — Tiv rocroy no- 
rnof«y, 8. nÀtGror 9" &o nr Apevau£rog x«i ovdiy td& ofor énina(«(e toic 
&rÜQuAot; roUrot, 22, ro.«Ur« rovroy Ori rá x«xovoynuere! rabre. di 
z«rt dor r& goqíaucre -faxofrrov rovrov(, 24. «i. uly narovoy(es rowdtat 
rOr &yÜounor ro&ror &atr, 25. 2yraUO« xi entdt/S«rro ucduore riv voi 
xe rnr cre(Quar ins Cevror, 26. (yo uiy oUd' dxyxo« nenore ngüyuc 
, » € P4 , 4 4 € — »- * —- 
ucugeregor 7 0 ovrot Queiezioeyufyoc &o) ze nucg, 32. «&oy d «xoci 
rjv Bdeàvg(«r vOWw &rOoonoy roctoy zc zry wevdoloy(ay, 90. 5 uir dretduc 
, - 5 v , , P] » e e A" 
roLcUzm voy cy)ponzun tovror éGgríy, 99, ovrog elaày ovrot x«xovgyor aoq care 
4 » XY o. hi bU - 9 v —- A t 
x«à GdixoL «rügonor, 40. norngot y&o r«tr. £grc Goqi0roU. x«à oluetouérov, 
- , e 
492, mg &y yf£rowro norngórégos &rOgozto, 46. «1A orto Bdtàvoog rfg dari 
& e 
xci UnegdcAlny Gn GS «yüponovs, 52. ovroc d' oi. uteporr«rot «y Qon 
e 
«ncrroy, XXXXIIL 4. zornoórerou doScrreg (yea, 6, ovrog &lol uuo 
e 4 E e 
ovrot, 9, x«i r0 aóquau« ny rovro, 99. x« «la0r0t0)€ roírovg. orc edi B(acor 
*- Pd 
x«i «Oye (&yOgmnor, 98. ovros dà r« v (Qe noA xd crefayvrre n«g- 
e e 
egxevégayro, 89. ovrog 30«y. éyefayvyro, x«i Bdeivoof, 42, Orc 1Ó ngórtgoy 
&veuTyvyroUyreg neguEyévovto, Q(x«toy d'ovdiy &Gyor, 56. x«írou nàc oltaüe, 
$7 » » 4 . , P » A » , , » 
€) €, X, «ronoy erret, ib. roiroy yérowr «y &vOpornor tyetayviróregos 7 
* - ] 
pecQuregor, 65. énto«rafayvrvor dij ovrot x«r«oxeve(ovas no&yua, 68, fy 
dà zn«g«vouorm«roy xc uiegoraroy. duaztengeyu£you &ia(y, Ul. xeà ovrog 
égriy UBgiorns, "78. n&g (yp yfrouro roérov rOÓQunor n«Qcvope got, 
83. once ur étgnuoDfGeres eUírüy Ó oixog énó uiaQüy roUrtwy Onoíey, 
A , A —- Li € A e , A 
84. ur) neguÓgre usre roy n«ide vovrori vgoiaDérre vno roctwr, ure tors 
, 1 , ve - » ^ , 
7100jy0rovsg TOUS TOUTOU ÉTt. uu ÀÀOY xcreqoorovuérovg 7 yy xcteneg oornrat, 
XXXXVIII.:6. ovredog oru — árcewyvyrev Gii&yt(qe, ib, ryeraxrqae à 
- 3 hd , * id [4 » ? A 
rj &rcuGyvrr(t ToU Aoyov, 936, x«i ntguor mnooq«Gug «r07t0Ug Tur&g  xcl 
A - 4 —- e 
Uzoroíag xe altíag ipevdéig énuf£oeu x«i zég) r0 ag&yu' olor «dixóg (Grey 
e 
&yO9gonos, 39. & uir oUy, € &, d, otrog À£ret, Unóvrote nÀagret. eov. xc 
ngo(«gtg dixo, ze norgo(ci, ib. qayegoc d ézude(So riv voírov. ctycuG- 
e 
yorttar, 42. ()OtE Uneg«fEArtoot eat. ai 7t 0o &GEtg x«l af chín, 46. o x«l 
?, 
yroigso9& rovrori, or &dixóc égre x«à nàtoréxtge &y9gonosc, 49, ovr n&qu- 
a , 5 » A » ' » e ?* , , 
Àocóqnxtr, 51, ovx mÓm xerequrmo £oran, 0 €. 0., Orc &rciOyvrrétetóg daruy 
- 4 N *w, 
ty9onztoy «agyroy, 52, dixe; dà rotg 9toUc, ovg duogt, x«l iuopxei?. &ÀÀt 
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diéq-2«gr «t, c t. 0,, xc n«gaqoorer, 52. x«l «vr &ariv Avj.curOu EI] (LY Cg 
"u&g x«l notioUg« rovronÀ neg«utéo0 uc«tyeaouc, 8. otrog «lrióg POruy — 
&yewGyvytür, 4, n6 y&o oU ueíverei, B5. otrog dà nc oU xcrcq«ras 
uetveras xeà naoaqooyei rouUre, 56. OÀvuntoc dugoc uiv rofyvy. rotovroaí 
dcriy &y9Quztoc, ov uóyoy. &dixoc, cAÀA x«i utA«yxyol&y doxày, — nega- 
q90oydv Oc ord&c nzonore zatgoO0rnoty &v9oonoy, yvrae ntoóutroc 
nóoyy, XXXXVI. 1. a«voUgyOóc t6 y&o dr, D, ng y&o oU ntQuperox 
&ycuOyvyt(« doxet vuiy elyau, 95. xaxoreyyoy dà qatyet —, x1éntwy di vá 
dÀmOtig u«grvo(«c, é«nceroy dà roUg Oux«créc, Gvyuréusrog d 2n) reic 
duc, XXXXVII. 831. cl. 78. duyr, 6o 7 nÀtoretía rov roónov ztQ) T& 
diéqopu, 59, ec roUro d'À9oy zoynoí«c, 81, ovro, di ovrog éGsiyts xcà 
Büsiugof, XXXXIX. 2, "y5a£g9s — roUrov d' oU uóvoy &yéguGrov &yca, 
&ÀÀ& x«l ddixomeroy n&ytoy &y99ónor, 61. ovrog &ainorog x«à «iGypoxtodis 
ó rgónog «UroU égru, L. 65, orey ógG0t — pure roig novmooig xe dxoo- 
poc. ruuepí«y n«à vudy, LII, 15, xe(rov ovre rwig &re(Gyvrrot. ot, 
LIII, 8, roírove r' &voaterrérov; &y9goztov 15)y10o«d9& &vec, 96, Ker 20114 
uiy oUy £uotwyt doxobow cives &ye(Gyvrrot, Scriptor orationis LIX, in- 
vehitur in Stephanum verbis his: 41, avreavxoq«yr& dà xe) ovroc, 48. 7]y 
— £r, gvxoq«yrqe, 44, ovxoqerror — atno(ínxer, 64. Zx&pao9e dà xci 10v 
«105 goxegd(«y — xc ryy norqo(«y, "2, elc zogoUroy vfotog x«i &youde(ug 
7ÀU€, 

Verum haec hactenus. Ostendisse enim mihi videor in orationibus 
XXXV, XXXXIII. XXXXVIII. summos esse affectus et compositos et 
conecitatos; minus autem trahi auditores ad benevolentiam, misericor- 
diam, odium in adversarios in orationibus XXXXVI, XXXXVIT, XXXXIX. 
L. LII. LIIT, LIX, 

Sed iam satis satisque de inventione disseruimus; nunc disputemus, 
ut erat propositum, 


B. De dispositione, quae est in orationibus XXXV. 
AXXXIIL XXXXVI.—L. LII. LIII. LIX.? 
Primum'mihi proposui examinare, num tres principales orationis 


1) Hoe eaput quaestionum mearum perlustrans conferas velim 
Volkmanni 1, qu. i. D. Rhetorik d, Griechen u, Roemer, Lips, 1872, 
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partes (narratio di5ynow, confirmatio «&nódtt£g 8. n(ars;, refutatio r« soos 
&yt(dixor 8, Acor) distinctae inter se in orationibus, de quibus agitur, 
atque ex rhetorum praeceptis collocentur, Atque primum quidem vidi 
scriptorem orationum XXXV, XXXXIII, XXXXVIII. nonnulla, quae 
in narratione exspectaveris, inseruisse reliquis orationis partibus, Etenim 
in oratione XXXV. narratio, qua orator, quem ad modum pactio con- 
fecta quemque ad modum laesa sit, exponit (88 6—29), continuatur iis, 
quae $$ 36—38 et 50—54 explicantur, Nam ntroque loco commemo- 
ratur, uti in illa orationis parte, qua alia etiam ratione Phaselitae 
pactum neglexerint, illo quidem, quod 100 stateres Cyzicenos naviculario 
cuidam mutuos dederint, hoec, quod pecuniam, quae in Pontum data 
erat et rursus Athenas, in Chium vehi passi sint, Saepissimo redit 
orator ad prius enarrata in orationo XXXXIII, Quod enim $3a dicit, 
Phylomachen (II) seeundum leges hereditate potitam esse adversariis 
ipsis eam Hagniae (II) cognatione proximam esse consentientibus, id 
8 32!) ita repetit, ut eam non insidiis usam, sed Hagniae (IT) cognatione 
proximam in iudicio vicisse dicat, Quod $$ 8—10 enarrat, Phylo- 
machen (II) litem contra Theopompum amisisse, cum adversarii para- 
tissimi accesserint in iudicium, sibi invicem auxiliati sint falsaque pro- 
tulerint, id accuratius explieatur non solum in narrationis ipsius S8 29b —30, 
quibus, quo mendacio usus Theopompus vicerit, legis (Phylomachen (II) 
non fuisse Polemonis sororem germanam seque ex Hagniae (I) domo 
esse), sed etiam $$ 38—392, ubi orator affirmat Plylomachae bona ab- 
iudicata esse, quod nullos testes arcessiverit, adversarii autem Phylo- 
machen (Il) sororem germanam Polemonis esse megaverint; quod 
$ 13 commemorat, Sositheum Eubulidis (1I) generum esse, id $ 55 ex- 
plieatius videmus expositum (actorem Phylomachen (II) legibus paren- 
tem in iudicio petivisse); quodque $ 14 de Eubulidis (IIT) adoptione 
narrat, ei additur $ 82 Macartatum ipsum aperto suffragio iudicavisse 
illum legitime adoptari et ,parte carnium a puero accepta" abiisse, 
Narratio orationis XXXXVIIL (S$ 4—33) duobus locis extenditur 
(S8 49—44 et 48—49); altero ea, quae $ 31 breviter indicata sunt 


(Oàuuziódwposc] &eyer 0 rc &BolAero, x«à. uagrvofag "toe yero &g. EÓxe, 


') eontinetur enim narratio $8 3—30, 
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toUtQ" x(0 — euni exeQnuny énl roU. érépov Bru«ros), fusius enarrantur 
(Olympiodorum contendisse Callistratum a se domum Cononis conduxisse 
et peeuniam servo extortam mutuatum es80), altero aliquid novi additur 
(Olympiodorum ab actore provocatum noluisse exemplaria pactionis apud 
Androclidem depositae in echinum conici) In reliquis orationibus nus- 
quam aliquid ,,zoofórrog rov Aoyov*!) additur. Absolvitur enim narratio 
in or. XXXXVII. $$ 18— 78, in or. XXXXIX. $$ 6—32, in or. L. 
88 4—40 et 53—63, in or. LII. 88 3—15a, in or. LIII. $8 4—18, in 
or, LIX. $8 16—117?). * 

Venimus ad confirmationem. Haec efficitur et testimoniis et iuri- 
bus iurandis, quibus ea, quae enarrata sunt, probantur (probatio 
inartificialis) et argumentis (rexumofor), quae sive ex testimoniis, legibus, 
oraculis eliciuntur sive mera coniectura efficiuntur (probatio artificialis). 
Ex quo sequitur probationem inartifieialem artius cohaerere cum 
narratione.  Distinetis autem verbis u«porvoíe& opponuntur rexuno(os 
XXXXVII, 11. "Orc uiv — utuegrionrac jui fyc. 00 xal x. vexunoíon 
&ldare, ort —, Ónioco Üuir, XXXXIX. 34. 'O6 uiy — attóg uoc utu«o- 
TÓQrxevy —, &wt 0i xul éx rtxunofor ntQgouc, Pyo bug dide«s«t,, orc —, 
65, u«grbgoy uir Ovroy &uoi — ntu «ry dà. réxuxoforv, 69. "Ocwr. uir 
rofyvy — nóvr&umny vuiv u&grvoag neo«gyéad«, utucpreorx«a( uov. Ey di 
xol àx rexumo(oy dedioxe Puivy or; —, L. 28. proxx. og ocv z&rre «ir 
«An — ÀAfyo, rovroy vyiy areyyoGeres vT&g uegrvofec,  IMLAPTYPLEAI, 
"Ex nolÀlóy uiv ro(vvy réxumo(oy oluca (uiy Pudetey, 51, Ocvy uir rot- 
yvy vuiy vréumny tég uagtvol«c n«gagy£a9«, —, &y£gyoty. Puy. &s 0i 
xà àx rexunoloy fxeyüy OtónAoze, LIT, 17. "Orc — £x r& tGv. rexunotov 
xc ex cQs ucgreoíag recto éior vuir &dérci,/ Duo haec genéra con- 
firmationis distinguenda esse minus intellexisse videtur scriptor oratio- 
num XXXV, XXXXIIIL. XXXXVIII. Verba enim, quae exstant 
XXXXVIII. 39: q«regoc 0 énde($ rq 1ocrov. &yetayerr(ey. 1exuype 
À£yev. &ÀnDuy& x«l n&ot yropiuea, xeà u&greo«gs negeyóutrog? nepi. cacrcon, 


spectant ad ea, quibus orator adversarium refutaturus est. "Tamen 


!) [Dem.] XXXIU, 3, XXXXIV. 5, L. 31, LIX. 20. 


?) Iis, quae sub finem narrationis hui, or. ($ 18) commemorantur, 
extenduntur ea, quae $$ 24—34 exposita sunt. 
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neque in his tribus neque in ceteris septem orationibus probatio in- 
artificiali confunditur cum probatione artificiali, Testimonia autem 
proferuntur narratione ad finem perducta XXXXIII. 31, 35— 31, 49—46, 
XXXXVIII 33—34, quamquam iam 8$ 11 hui. or, testimonio compro- 
batur primam pactionem initam esse, XXXXIX. 83 et 42, LIII. 18, 
Ipsa narratio testimoniis instructa est in or. XXXV. ($8 14, 20, 23), in 
or, XXXXVII, (88 24, 21, 32, 40, 44, 48, 51), in or. L. (88 10, 13, 28, 
91, 40, 56), in or. LII. (88 7 ct 19), in or. LIX. ($8 23, 25, 28, 32, 84, 
40, 41, 48, 54, 61, 71, 84). Annotemus hic necesse est auctorem ora- 
tionis XXXXIX, numulariorum et P'asiclis testimonia Apollodorique ius 
iurandum vix alio loco afferre potuisse atque quo attulit (S 42). Ita 
enim haee sunt comparata, ut ad omnia, quae enarrata sunt, pertincant. 
Quod oratorem perspexisse ex verbis elucet, quae sunt $ 18: x«à r«t)* 
rt Gn éGre —, utorvoa n«o£Soucs, ene &y x«l negl roU &Aov avugoletov 
duqooua. uiv, Tya rj er] u«preofc ztégh oÀov roD yofwg dxovG«yrtg 
egre orc dno] À&yo, Similia esse testimonia LIII. 18 allata docent verba 
8 18: a; d' dÀnU5 donx« zgóc "ug, rovrov Puir uégrvgaz z&yroy na- 
gésou«, | Contra facillime inseri potuerunt testimonia narrationi oratio- 
nis XXXXIII. Nam et iis, quae 8 31 habes, et iis, quae legis SS 35—97, 
et iis, quae sunt SS 42—496, singula, quae ab oratore in narratione ex- 
plicata sunt, confirmantur. Moleste etiam tulisse mihi videntur iudices, 
quod tot testimonia deinceps recitata audienda erant. Hoc oratorem 
ipsum sensisse conicio ex verbis 8 47: '"4reyrores uip r&g ucgrvof«g 
rürreg 8 cacxns qo, 0 6, 0, Quam ob rem errare mihi non videor, si 
testimonia congerere magis puto esse eius, qui orationes XXXV. 
XXXXIIT, XXXXVIIT. conscripsit, quam eius, qui reliquarum auetor 
est, — In tribus orationibus (XXXXVI. 28, XXXXVII, 82, L. 68) ar- 
gumenta in fine totius orationis posita invenies, lis, quae legimus in 
orationibus XXXXVII. et L., probatur adversarium se in alios talem 
praestitisse, qualem eum se in actorem praebuisse narratum est!) 
Restat, ut de refutatione disseramus. Uno loco haec invenitur in 
or XXXV. ($$ 30—35), in or. XXXXVIIT. (88 39b—47), in or. L. 
(88$ 41—52), in or. LIIJ. ($8 22—925), in or, LIX, ($8 118—123). Ar- 


') Cf, hui. diss. pag. 36, 
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tissime cohaeret tota refutatio cum narratione in oratione L. Para- 
graphis enim 41—42 orator iis, quibus Apollodorum Polyclem, qui 
navem collega absente suscipere recusaverat (8 37), refutasse narrat 
(88 39—40), in iudicio addit verba, quibus iudicibus persuadere vult 
Polyclem hae re non prohibitum esse, quominus munus trierarchi adiret, 
Sequentibus paragraphis (48 —59) eausae afferuntur, eur Timomachus, 
quo praesente Apollodorus reum, ut navem susciperet, hortatus erat, 
hune non eoegcrit ad id faciendum, ne quis obicere possit Polyclem 
fortasse iure navem recusasse, Pars refutationis immixta est probationi 
inartificiali orationis XXXXIX, (8S8 33c—41). Quarum paragraphorum 
verba refutationis esse loco et per se patet et docet locus hie: 7; nex 
otóy T' égri róy uiv dulord«yp Qunopíaug fyex dycyeiy và. EUÀe, Gg ovtóg 
qno. (S 36). Reliquam refutationem reperies 88 44b—64, 65—067. In 
oratione LII. legitur pars refutationis inter narrationem et probationem 
inartifieialem (8$ 15b—16). Reliqua, quae adversarius obiecerat, refu- 
tantur $$ 26—31, Diversissimis locis occurrit refutatio in oratione 
XXXXIII; interposita est partim probationi inartificiali (S$ 33—34), 
partim probationi artificiali ($$ 60—61, 67). Memoratu hic dignum est, 
quod in orationibus XXXXIX. LII. LIIT. orator adversarium sive affir- 
mantem sive negantem in provocatione aliquid aut factum aut dictum 
esse refellere studet, postquam cetera, quae reus obiecerat, reiceit, 
Agitur autem de iis, quae in arbitrio facta sunt, XXXXIX. $8 65— 67, 
LII. $$ 30—31, LIII. $$ 22—95. 

Ex his, quae adhue disputavimus de dispositione, elucet, quatenus 
partes principales cum partibus principalibus confundantur. Hue ad- 
dendum videtur esse disiungi complurium orationum partes principales 
et cum ea, quae fusius exposita sunt, reminiscendi causa unum sub 
aspectum subiciuntur et cum adversarii petuntur, Fit autem illud in 
or, XXXV, $ 43, in or, XXXXIII. $$ 40—42, 48—50, in or. XXXXVIII. 
$ 35, in or, LIX. $$ 49, 64, hoc in or. XXXV. $$ 26—21 et 39b.—42, in 
or, XXXXVIII. $ 50. 

Altero loco quaerere institui, num in orationibus nostris singula 
ita disposita sint, ut concinnus sententiarum ordo servetur. In or, XXXV. 
male causae, quae ante syngrapham recitatam affertur, cur pactio facta 
Bit (8 T; x«i q/oUuevog noujgew «Uro)g náyre Qgento Unigyvero zià áyedt- 


—45- 


xero -fixowrog ovrog cl. 8 8), alise adduntur post recitatam syngrapham 
(S 15: x&itcorrog rovrov — id«r&o« ro/rov «/roU yo&q orros x«l. Geognun- 
rcu£yov —, 16. otrog 5j» Ó náyre Oioixar, xd ÉcvrQ ue rÓr vovv noootyewy 
exéAevep cett). Vitiosus est conexus sententiarum XXXXIII, 11—13, 
Quo loco primum narratur Sositheum Eubulidem (IIT) Eubulidi (IT) 
&doptivum dedisse, tum, cur hoc actor fecerit. ltaque repetatur ne- 
cesse est Eubulidem (IIT) adoptatum esse, Quinque illa argumenta, 
quibus in eadem oratione Macartatus obiecturus Theopompo in iudicio 
Hagniae (II) hereditatem adiudicatam esse refutatur ($$ 33 —34), in duas 
quasi partes dividuntur verbis quarto argumento praemissis: r«üre «erg 
Puts, o (. Q,, CnoA«uderere (S 83). Similes sunt duo loci orationis 
XXXXVIII; alter eorum legitur $ 85: "Or uiv roónor, e «, d., &$ égyzc 
Ortu utd9a rry. Kóroro; ova(«y —, x«l Ay. cxnxó«re xcd ututgrionrat 
Üuiy, x«i Og oUro; rÓ (ygigioy Gee —, xe orc oi 2nidix«gusvor A«goy 
oc« nuts &xyoutr, alter S& 46—47: 2ygn» y«g «sróy — npóregoy r«Ur« 
Afytiy. xà. énideixyétuy —, xc — &tioUy «yaiotig9« rec gvrünx«g — xeà — 
Ju«uegriég«gü«u ort —^ r«Ur. Pxory «Uróy —, x«à uóroy ngoouyr« tQ AAy- 
Jooxis(dg di«ucoriéouo)«s —. 

Miram habes confusionem in eadem oratione inde a $ 40.  Refu- 
tationi enim eorum, quae Olympiodorus tertio loco obiecerat (Callistra- 
tum sibi semper adversatum esso, $$ 40—43, 45a), inserta sunt ea, quae 
quartum reus opposuerat (& 44: ot'rog j&Q — x«rtyono«ro ngóg rovg du- 
x«Orés Ort (yo) 1?y olx(«p, ty &«gdoy Uy vij ueg(ds rij £u«vrot, utuuadmu£rog 
egy n«Q' «UroU, xu) rÓ «gyóguor, O0 L«gor, or. QJ«reaiuny aeg «vroU), 
Haec refelluntur $ 45b: 7 du z( aot 'Oivuziódwpse, ovdtnenor£ uoc Q«yes 
2yowxfov. Qíxgy 12; olxícg X éq«oxe; uiadeg«( uot wg G«vrOU OUOL&y, oUJi 
roU «pyvofov oU &tyt;, or. idureais uot; 

In oratione XXXXVI. legem 8$ 24 allatam adiungendam fuisse iis, 
quae inde a $ 14 explieantur, Blassius?) vidit, Cur vero idem (l. 1l) 
ea, quae 8 11 leguntur, suo loco esse neget, equidem non intellego, 
Male XXXXVII. 14—15 ea verba, quae in principio periodi posita sunt, 
in fine eius repetuntur. Idem vitium cernitur XXXXIX, 35, Prorsus 
extra ordinem XXXXVII. 48 testimonio probatur non actorem solum, 


1) |], |. p. 474 cl. not. 7, 


a. dà 
&ed alios etiam armamenta exegisse. Similiter in orationis XXXXIKX, 
$61 subito testes arcessuntur, qui Timotheum non Apollodoro soli, sed 
multis etiam aliis sine pignoribus debuisse confirment. In eiusdem 
orationis $ 2 statim iteratur, quod $ 1 dictum est: Timotheum esse in- 
gratum. Refutationis partem, quae est S$ 33b—41, orator melius ad- 
didisset $8 60—61, quibus refutat ea, quae ad quartum debitum perti- 
nent. Verba, quae legis $ 48: 'Gc uiv ro(yvr xarcAtiqón óqe2ow Tiuódtos 
—, 0 tt &dtlqÓ; uot utu«griéonxe xu) 0. dbopuíor. —, x&yo) roírur ní(Gry 
2)0€Ano« uy, reprehenderim, quod primum Phormionis testimonium 
(8 33), tum Apollodori ius iurandum (S 42), denique Pasiclis testimonium 
(& 42) recitata erant. Paragrapho 48 auctor orationis XXXXIX. reum 
obiecisse dieit mille drachmas (alterum debitum) rór Bowror r«bepzor 
— d«rtíg«gO«, x«l no94r«s roérov ToU. égyvofov rà n«rg) TQ uq. yed- 
xor, Duabus autem sequentibus paragraphis mihil negat, nisi prac- 
fectum elassis bocoticae pecuniam mutuatum esse, Drobaturo igitur 
nauarchum nullum aes oppignerasse repetenda sunt ea, quae Timotheus 
obiecerat (8 51: «Aà« y&o CnodécU0«, qmoly «crÓy yclxór)  Tlane idem 
vitium cernes $ 59: '4noAoy(«r roter nodjger«s ort. — qv. Pyyeyoeuuéros 
TO 1€ Y«UÀoy TOy fülevy dHànqgog x«l rv rwy rOr quoAoy. ell. SS 60—64. 
In orationis L. paragrapho quarta, postquam decretum factum esse 
&ac)jtAO£yroy — nolÀAQr x«) utyÀoy ngaj'u toy narratum est, accuratius 
exponitur, qui fuerit tum reipublicae status. Quibus explicatis orator 
ad decretum redit (8 6). Eodem modo dicit 8 12 Apollodorum celeriter 
navi profectum esso (Qyoóugr «reyoutrog Out T&yov;). Tum explicat, 
quam inops ille ante discessum fuerit (SS 12—13), ita ut ei S 13. iteran- 
dum sit Apollodorum solvisse et profectum esse (gyóumr «&reyóp eros). 
Quamquam $ 11 verba facit haec: romoove y&o OuoAoytiret xe«rcvomn 
&yec nodroy uiy, éty ur) uudóyr rig 0i0Q, Ócctegor 0i, &ty ey róy Hé: 
peras x«reniscoj, tamen multos nautas Apollodorum deseruisse dicit, 
primum, quod in Piracum revertisset ($12), tum, quod stipendium non 
solutum esset (88 14—16). Qua in re cum recte temporis rationem 
habeat, melius ordinem verborum, quae ex $ 11 adscripsimus, muta- 
visset, Paragrapho 15 nonnullae causae 8$ 14 allatae (cur nautae actorem 
reliquerint) alio ordine repetuntur, Legis enim: "n&ó] — 0€ xoóro; 
éjeAnAvO t& ur Ty TQunoo («s (— &) x«l uuaD0g ocx «ntdo)n rois Gro«rua- 


aod o 


tcu; — (—b), Éregós i& drocrmyóg qe "Tuuóue yog (— €) xià ovrog dicdó aod 
o£cx (yov enl rtg rave (— d) —, nol1oi — Qxorro «noAt(ztoyre; tp raty —,; 
r& uir n«Q égoU arn)ouéra nn 0goyritg (— b) —, r& 0à vür aro«rryow 
(1.016 (— e) — xà róy ygóror Püxorr« rie touoepy(«s (— a), ordi dia- 
Joryor 5xorr« 2n rry r«tcyp (— d). Postquam exposuit, cur Timomachus 
Polyclem ad navem suscipiendam non coegerit (SS 43 proxx.), vitiose 
pergit $ 59 verbis his: Jut uir r«cr«g ré eir(ag, eg &'onxa 100g Cus, oUx 
qréyxef6 negeleufirtr  rovror rip. raeUr, &t dà xà Bovioutrog «cro, 


XondgO«s r5 rn os «pure nÀtovay. Neque in or, LII, neque in LIII, ne- 


que in LIX. talia inveni vitia. 


Duarum orationum est proprium, ut 


idem argumentum bis vel ter repetatur?) Quae res ut planius intel- 


legatur, ipsa verba subiungam: 


XXXXIX, 35: oitajt yáo — rÓr 
zt«r£o« rÓy Puór, & ur) — (ej)n 
ovros (8c, Timotheus) — z«o«ayeir 
rO ye«UÀor, éG«s (y n10r& — craoxo- 
u(ae, róy duAoOyrd«y r& $UÀa &x roU 
juuéyo; — ; 

ib. 3T: àv oUd&àc rerólumxe u«o- 
rvugZU«. TOUTQ 7| € oUx FAegty O 
doudrdc«g 10 v«bAoy rOy £iÀovr «nó 
Tg TQ«AÉLQI;. 

ib. 61: xíjr« negl uir roU (2Àov 
xo£osc do, PiníGrevge, x« myeiro, 
éntid&y. Ege, «noAQea)es nage 
goU &UztOQro«rcoc, 26g) 0i rOy qua- 
Àày Goí «niGryGRy £utÀtr; 

LII, 26: &« noomor uiv rór 
durgaoutroy dini«aior roU. 2quua- 
rog x«xóy nodu, Ox —; 


ib. 26: £ner« ?yrev9« uir «ia- 

a 5 M A -] * 
Xoox&oO s 7», ey dé r&s eia opis x«l 
A&rovojyfes xe) dogets 1j 20A& 0v; 


1) Cf. Plass, 1. ]. p. 466 not. 4, 


*e 4 , 
XXXKXIX. 36: éi&er« 7200; rTov- 
€ — : A - ^ L] 
row TíPL l'u Oy exóg QoxH. eire ur 

e —- 
xtÀeUO«rrO; rOUTOU TO Y&«UCÀOr z«- 
Q«Gytiy rüy SéÀoy — Pour «ye«xo- 
1 T - 
uíó«, r& £UÀ« ?x roO Auuf£rog — ; 


ib. 41: nu«grvof«r ro(yvy. ovderóc 
v . c 95. 3524! 
&yt&tg 714QU0 y £3) («t — (5 ovx éànq Un 
— rÓ r«cÀor 1r £UÀAor «n0 tx TQ«- 
nÉcns. 

ib. 64. x« r0 uir (Ao yov; ot 
OUx (GLjTEL, &z1000Uu EO ÓQGIY * Tg 


di qudag EutÀAEr; 


LH, 27: ze ror uir ffyor ov- 
dér«  nÓíxe, KeAnor 0i; ib. 
29—30: — ors [«erór] — oos 
KéAaanor oíy ovros £yort« o0r£ 
x«r aq ooraocrre roérov. «dxTat «y 
TL «CrÓr; oU yáo ovro uoc doxti 
dévagÓ«, — Or — tÜx«raq oórqroc 
eres —, 

ib. 29: noA)» y«o «cróy quAortLuov 
iGre u«Alor Orr 7 z«xór 71 1) «io- 
Xoór enwnüscorre, 


. dd — 


Tertium est propositum, ut, quatenus decursus orationum repetio- 


nibus turbetur, doceam, 

Oratores non solum iterant singulas sententias, sed repetunt etiam, 
ubi eosdem homines aut easdem res attingunt, levissima quaeque, quae 
ad eos spectant!) Sic exponitur in or, XXXV. $8 3 et 44 bis Arte- 
monem mortuum esse; 8$ 8 et 15 cl. 16 Lacritum pollieitui esse fratres 
justa quaeque praestaturos esse; $$ 9, 15, 17 pactionem eam esse, 
secundum quam aetor pecuniam mutuam dederit; $$ 16 et 28 cl. 17, 
reum omnia administrasse; $$ 22 bis Phaselitas a iuvene quodam 
mutuatos esse; in or. XXXXIIIL. $$ 1, 83, 5, 6, 7, 15 bis, 20, 28, 31, 32, 
94, 48, 49, 56, 65, 69 bis, 76, 77 hereditatem Hagniae (II) esse (ó xÀ5- 
gog 0 .4yr(ov); SS 3, 831, 32 Phylomachen (II) defuncto genere proxi- 
mam esse; $$ 4, 5, 7, 18, 21, 24, 27, 28, 29, 33 bis, 34, 41, 55, 59, 60 
Theopompum Mae:rtati patrem esse; $$ 4, 5, 7, 13, 21, 24, 27, 28, 29, 
88 bis, 34, 41, 55, 59, 60 Theopompum Macartati patrem esse; $$ 6 
et 30 hereditatem eam esse, quam iudices Phylomachae (II) adiudica- 
verint; $ 7 cl. 4 Glauconem et Glaucum in iudicio vietos esse; «S 13 
et 20 actorem Eubulidis (II) filiam in iudicio adeptum esse; $ 15 cl, 13 
Sositheum Eubulidem (III) Eubulidi (IT) adoptavisse; $8 20, 27, 32, 34, 
40, 63 Hagniam (II) dici, ov éarwy ó xi5oos; SS 22 et 24 bis Phylo- 
machen (I) Polemonis fuisse sororem; $$ 26, 34, 55. Macartatum Theo- 
pompi filium esse; $829 cl. 13 Eubulidem (IIT) adoptatum esse; $$ 10 
et 72 cl. 69 Hagniam (Il) fundum reliquisse; in or, XXXXVIII, $$ 1, 
5, 8, 54, 57 Callistratum Olympiodori filiam in matrimonio habere; 
q$ 1, 2, 3 actorem adversarium accusare coactum esse; $$ 5 et 6 Co- 
nonem mortuum es8e; $$ 6, 8, 9, 19, 32, 37 bona ea esse, quam Cono 
reliquerit; $$ 9, 10, 11 ell, 12, 17, 18, 22, 30, 32, 38, 42 Olympiodo- 
rum et Callistratum pactiones iniisse et iurasse; $$ 9, 10, 18, 42 quid 
hi paeti sint; SS 11, 47, 48 cl. 46 "Androclidem eum esse, apud quem 
pacta deposita sint; $$ 12, 17, 38 cl. 32 pacta ea esse, quae apud An- 
droclidem deposita sint; $$ 14 et 15 Cononem Moschioni fisum esse; 
$$ 14 et 15. Moschionem clam Cononi pecuniam abstulisse; $$ 17 bis, 
18 pecuniam a servo traditam esse; SS 27, 32, 34 bis cll. 17 et 18 


!) Cf. Lortzing. 1. 1. pagg. 30 proxx., Sigg. l.l. pagg. 426 - 427. 
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servum tortum esse; $$ 27, 32, 34, 35 adversarios omnia accepisse; 
in or, XXXXVII. $8 7, 40, 47 cll. 8, 35, 39 id agi, uter prior per in- 
iuriam alteri manus attulerit, hoc sibi velle verbum «ix(«c;; $$ 31 et 
*8 permagnam esse adversarii avaritiam; 8 37 cll, 35 et 36 mulierem 
Theophemum arcessivisse; $$ 53 et 76 actorem agros colere ad Hip- 
podromum; $$ 64, 77, 81 actorem multatum esse mille trecentis drach- 
mis, duobus obolis!); in or, XXXXIX. $$ 1 bis, 2, 4, 6, 7, 17 bis, 18, 
2], 22, 28 bis, 25, 26, 21, 28, 29, 31, 32, 34, 36, 39 bis, 40 bis, 41, 46, 
48 bis, 50, 51, 53 bis, 54 bis, 55, 57, 58, 60 ter, 64, 69 patrem dici 
Apollodori (ó z«r52o o ?u0oc); S8 6, 7, 10, 44 Antimachum quaestorem 
esse; $$ 6, 7, 8 Antimachum eum esse, cui Timotheus pecuniam dari 
iusserit; $$ 14 et 15 Antiphanem appulisse quaestorem Philippi navi- 
cularii; $$ 16 et 18 cll. 14 et 15 illam commemorari pecuniam, quam 
Timotheus in Calauria mutuatus sit; $$ 22, 24, 31, 55, 62 Aeschrionem 
pedissequum esse; $$ 24 et 31 cll. 22 et 24 Alcetam et Jasonem Ti- 
motheum  adiisse; 8$ 24 cl. 22 Timotheum duas phialas petivisse; 
$8 25, 96 bis, 28, 29, 35, 39, 40, 41, 60 bis Timotheum Philondam 
ostendisse; SS 36 et 37 cl 96 ligna ab Amynta data esse; SS 37 et 
39 el. 34 ligna Philondam vexisse; $$ 43 et 44 cl. 30 Phormionem 
peeuniam dedisse; in or. L. S8 7 et 12 Apollodorum navem implevisse 
donis et stipendiis datis; $& 10 et 14 actorem stipendia non nisi duo- 
rum mensium dedisse; $$ 10, 14, 18, 25, 58 cll. 20, 24, 36 factum esse 
aliquid, eum tempus trierarchiae exierit; SS 24 et 26 Diniam affinem 
actoris esse; 88 53 bis Lycinum iussum esse quottidie argentum nau- 
tis dare; in or, LII. 88 8, 6, 8 Cephisiadi argentum reddendum ad- 
seriptum esse; $$ 3, 8, 14, 18 eam dici pecuniam, quam Lyco reliquerit ; 
$$ 3 et 9 Cephisiadem in Seyro habitasse; $$ 4 et 7 Archebiadi et 
Phrasio a Lycone mandatum esse, ut Cephisiadem Pasioni ostentarent ; 
$$ 5 et 9 Callippum proxenum Heracleotarum esse; S 15 bis Lysi- 
thidem Callippi familiarem esse; in or, LIII, $$ 2, 19, 22 cll. 10 et 14 
actorem velle ostendere mancipia Arethusii esse; $$ 6 et 7 Dinonem 
fratrem Nicostrati esse; $$ 7 et 8 Apollodorum Dinoni pecuniam in 
viatieum dedisse; in or, LIX, $$ 94 et 97 Pausaniam Lacedaemoniorum 


7) Cf. Blass. l. l. p. 488 not, 2. 
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régém fnisse; SS 119 cll. 14, 16, 17, 48 bis, 63, 64 demonstratum íri 
Neaeram esse peregrinam; $ 126 cl. 125 aetorem Neaeram &erí«; ac- 
CI183886. 

Docent haec exempla repetitiones in orationibus XXXV. XXXXIII. 
XXXXVIII. paulo frequentiores esse, quam in orationibus XXXXVI. 
XXXXVII. XX XXIX. L. LII, LIII. LIX. 

Quoniam exposui de inventione orationum, quas tracto, deqne 
enrum dispositione, restat, ut disseram 


C. De elocutione orationum XXXV. XXXXIII. 
XXAXXVI.—L. LII. LIII. LIX. 


ex qua facilime perspici poterit, quanta diversitas intercedat inter 
orationes XXXV. XXXXII, XXXXVIIIL et XXXXVI. XXXXVII. 
XXXXIX. L. LII. LIII. LIX. 

Atque primum quidem 


I. De ornatu 


si placet disputemus. 

Iam ut primo loco commemorem ea, quae eodem modo atque 
affectus compositi et concitati indicant, qui sit orationum habitus et 
quasi color: prinum memoratu dignum videtur esse scriptorem oratio- 
num XXXV. XXXXIII, XXXXVIII. in deliciis habere verba, quibus 
maior quaedam inest gravitas, superlativos eorum quoque verborum, 
quae per se graviora sunt, gradationem, quae fit 'z£o praepositione 
praefixa, Talia raro in reliquis septem orationibus obviam sunt, 

Atque verborum quidem, quae magna sunt vi, exempla afferre 
&ufficiat haec: 

XXXV. 8. 9nofois, 9. érouyagiyna«r. (cl. S 47. 10 700U yov;), 95. v94or 
x«à qàe«gfíer, 96. noéyue ut«porregor, 92. fdevof«y, ib, wevdoloy(«vr, 
89. x«xovgyor GoqiGre(, 40. z0rgoov GoquroU  — xà oluesou£rov, 
46. Bdtivoós; 

XXXXIIÉ. 6. 4:«ooí, 93. Bícetor x«à. &atàyt;, 89, cratoyerros zi 
fidelvoof, 56. «veia yvrrórtgo, 3) ut«oortou, "I9, x«raq oorgrixag. jxía«rro, 


€ Rd 
T1. vSoiarns, 89. uteooy roírwr 9no(ov; 
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XXXXVIII. 36. agoq«ceg crónove — x«l )novofac, 939, vnóvowt 
nÀ«oret, 52. diéq Oegres — cà negeq ooréi, 53. àvucirou£ry, ib. z6gei£po 
pu etveadet, 54. uatyeres, 55. uatreres xi). neeqoort, 56. utiayyoAty Jo- 
xon', ib. n«gtq.oorqotr ; 

XXXXVI. 1. z«voroyos; 

XXXXVII. 81. «atys; xe Bde&voof; 

XXXXIX. 67. «aigaroc x«à «layooxtods ; 

LIX. 33. «oclye; x«à ngonéróc, 8b. «osiyas noovnmex(Qero, 

Huc addendum videtur legi 

in or. XXXV, «ag. quinquies decies ($$ 2, 4 bis, 15, 16, 17, 97, 
30, 40, 45, 46, 52 ter, 56), z«; octies (SS 7, 8, 16, 22, 98 bis, 31, 35), 
otd  órcotr septies (S$ 17, 95, 277, 80, 33, 89), ovd" oóncoriony semel ($ 6), 
7z:4)nor& negatione praecedente ter ($$ 26, 38, 40), solum semel ($ 35), 
«cro) eq. éceroy semel (S 27); 

in or. XXXXIII. «aec. vicies (S$ 2, 4, 6, 7, 8, 9, 18 ter, 19 ter, 
22, 930, 31, 35, 62, 65, 79 bis), z«; octies (&$ 1, 3, 6, 80, 50, 59, 79 bis), 
ovd. órioty quater ($$ 20, 49, 50, 60), uzJ' órcovr Semel ($8 55), ró zi«- 
gcz«y octies (&& 17, 33, 39, 48, 52, 55, 59, 64), nwaore cum negatione 
septies (S$ 10, 20, 29, 34, 56 bis, 83), «éró; évroié. semel (S 47), «éroi 
jv éuvroy semel ($ 50); 

in or. XXXXVIIL «z«c quater et vieies (S$ D bis, 6 bis, 7 bis, 
9, 10, 12, 14, 15, 18, 19, 23, 25, 27, 30, 32 bis, 83 bis, 34, 39, 40, 42, 
48, 51, 52, 53, 55, 56, 57, 58 bis), z«; undecies (S$ 8, 9, 10, 18, 27, 
91, 82, 39, 44, 40, 50), o'0' Oriovr sexies (SS 4, 16, 32, 37, 44, 51), 
unf' ortoUy bis ($$ 9 et 50), 10 z«o«a«v bis (S$ 28 et 37), nwnore post 
negationem quinquies (8$ 45 bis, 47, 583, 56), ovdézore semel (S 36), 
«Urós dU. écvrov. semel ($ 15), «cró; q^ écvrov semel (S 18); 

in or, XXXXVI. «az«; quinquies ($& 4, 19 bis, 27, 98), zc; ter 
(S8 1, 12, 25), nwaore post negationem bis (8$ 8 et 28); 

in or. XXXXVII. «z«; quinquies ($8 3, 26, 43, 68, 82), 1&; quater 
($8 33, 52, 54. 81), ózeriocr semel ($ 12), zwz0rs praecedente negatione 
ter (8S 19. 23, 30); 

in or. XXXXIX, ««g quinquies ($$ 4, 7, 10, 11, 49), 2«; quinquies 
($$ 2, 6, 33, 46, 60); 


in or, L. «z«c decies (SS 2 bis, 3, 7, 11, 27, 43, 64 bis, 66), «c 
ter (S8 28, 68, 71), ord£no semel (S 23); 

in or. LII. &re; quater (SS 5, 7, 8, 33), »«; ter (88 4, 23, 32), 
zemore cum negatione bis (88 21 et 22), solum semel (8 2); 

in or. LIIL «ze; sexies (S$ 2, 4, 19, 20, 25, 97), an«; ter (88 15, 
18, 29), ovd' óriovy semel ($ 15), nenore cum negatione semel ($ 4), so- 
lum (S 20), ovdérors semel (8 29); 

in or. LIX. «z«c semel et vicies (88 2, 6 bis, 7, 12, 15, 19, 29, 51, 
14, 85, 88, 92 bis, 93, 101 bis, 103, 104, 107, 108), »«s vicies (88 2, 4, 
5, 8, 28, 37, 46, 5b, 73, 91, 99, 100, 104, 108 bis, 109 bis, 120, 125, 126), 
ónwgrioUy semel (8 113), 2&20r& cum negatione ter (SS 1, 8, 10). 

Superlativa deinde animadverti 

in or. XXXV, duodecies: $$ 1. Jecóreron 2. zrorgoór«rou, ib. «9d:- 
xo «rot, 6. 0 oiov rt ucduare, 8, nAeioror, 1T. r«yuire, 95. ucdadre, 26. xca- 
vór«ror, 28. davwor«ror, 99. oc ré yw, 48. aoqer«ror, 52. uiapor«ros; 
^ . in or. XXXXIII. quater et tricies: 88 2. s; &r oió; r& &) a«qéarcra, 
8, 12, 13, 17, 31, 32, 33, 55, 66, 76. éyyeréro, 4. nidora;, ib. zornoó- 
r«rot, 19. oixaór«ror, 12 bis, 18, 39, 68, 69. u«Aiare, 14. «oiore, 18. Bo«- 
geréror, 95. oixuórerog, 92. ex oir r& Gixcaór«re, 68. neo«roucreror, 
ib. ui«ooreror, 69. nAe(arov, 14. zocodvrcerg, ib. vewrcro, 15. OrL u Ctr C, 
ib. zroorigror, 80. rovAcyusror, 81. Queciór«ror, ib. oc oi6; v' sui ucAwre; 

in or, XXXXVIII. bis et vicies: $8 1 et 58. swr«, 9 et 45. u£yuaror, 
2 et 6. wc oiór re uciióre, 9, 14, 58. uciidre, 92. ioire, ib. et 80, «aq«- 
Acarera, 94. xuliforn, 29. «aquiéareror, 98. noorioror, 91. nÀdoror, 49, 53, 
D8. B£irioror, 48 et 58. dixcióreror, Di. érciyvyrór«ros;; 

in or. XXXXVI. nusquam; 

in or, XXXXVII. octies: $$ 4 et 51. u«ore, 28. ox yore, 
70. oc óore, 14. ovz mugre, T5 bis o; azar, 8. IG yvgor cras ; 

in or. XXXXIX,. octies: $$ 1. S&ruaror, 2, ucjfarots, ib. &txercror, 
9. uty(orne, 10. sorór«re, 18 et 50. ucytoro, 66. n&oup cvéarcre; 

in or. L. undevicies: $$ 1 et 45. u«iar«, 7 et 9. nooro;, 'T. ox 
otór 1 15 &plGrovs, lb, o; oiór v qr xclÀuore, ib. dumngenéarera, ib. xo«- 
ríarqr, 8. &&yiaror, 11 et 15. nÀ«(org, 19. «oiore, 16. nÀdGror, 18. ey; &r 
dvvqret &olGrove, 24, o; r«yiar«, 99. o; &vr&unr nisforove, 46 et 52, 


«our, 61. nàisforov; 
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in or. LII. semel: 8 12. uty(orn; 
in or. LIII. novies: SS 1. u£yioror, 2. dewor«ror, 8. ayoowr«rovs, 


"- 


13. rj» re (ornr, 16. usy(arqr, 22, noontn, 26. oy maaror, 21. e/nogoraros, 
29. ucAcra; 

in or. LIX. quater et vicies: $81 bis éay«rovc, 9, us;(arovec, 6 et 7. doy «amv, 
19. év«rdoóreror, 19, 05; uty(arovc, 59. 0ay«reuc, 58. r« yiora, 62. olxevor«rovs, 
617 et 196. uae, 14, otuvorérag, T6. coyacotiro, ib. éywrero, 88, xv- 
puorczove, 89. xiAor«, ib. ocuryórete, 929, xvowireros, 98. ovy xit 
107. &oíGrovs, 108. a4s(orn, 111. owqooréar«res 122. (xpigear terns, 

Verborum denique, quibus éaép praepositio praefixa est, exempla 
exstant haec: 

XXXXIII. 29. eaegu£;t9ec, 65. enegaratayvrror, 69, 02£pnoàv ; 

XXXXVIII 42, vaep«f£Aregot ). 


Tum omnibus orationibus eundem esse habitum negabis, cum qua- 
tenus in iis obviam sit ,ea dissimulatio, quam Graeci &gere(«v vocant" ?), 
quemque ad modum sive adversarii sive alii acerbis facetiis irrideantur 
videris, Legimus enim 

in or, XXXV. $$ 1—2. Oediy x«vóy Qengirzortee ol. doen, 
e 6, ),, &ÀX «nto &OD«cw., ovrou — enud&y — [yonucre] Acgoos xii 
Geyyoeqy Geyyocipmoyresn yevromy, eUQcc ànsAcDoyro x«i TOy  Ovy;Qad Gy 
x«i ry vouty xu Orí du «nuodpUyes «croco & Pefoy xd) oloyre, ty 
«aod0g.y, GOntQ TOV ldíoy r& rOy í«vrOy &noltÀexéres, 15. ocrod) di 
J«xgurog «Pecnírgs, ufya no&yuc, "goxocrov; uadm;, 10. x«i Aóyovs 
9ava«Gíog vc niJ«yoéc EAeyer, 20, 046. nenóyDauty xewor«roy, o 6. Ó., 
— gtgvijut)« r& "uéreo «cry Un0 rovruy d«aniaroy oyroy, wgato dedo- 
uéyoy gvàoyp do«anííreig zer donpaicor, 40, 2yQ — ovcótri zonor &q3ó6yno« 
oU" éner(unGa, 0 (t, d, & rie BoUAeres Goquarre eiy« xal Iooxotres égyópioy 
uyeAMaxesy*. ueuyóumny 7&g &y, & ré uos rocroy Enuutlic en, 42, én& oty — 
"grece, — 16lc yug docyucic, &c Qédwxe rQ dil«oxtiy; 

in or. XXXXIIL 88 10. x«i ro'roy róy roónor énfovátvocyroy xci 
Gvye;oyttou£yoy «Anio qo quic — sxótog, oiuat, of dixcarci nnernonaav, 


LI 5 € 
25. éyo uiv y&o olucu, e «. d., santo x«l Ó vióg olxtióreróg Pgre xcd 3] 


!) Cf. XXXV. 46. énegBélioy, 
?) Cic, Ac. 2, 5, 15. 
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Suyérqo, n&lay Ó DidoUg x«à Ó ix ri; Ovyargóg vióg, otro olxéórégo(  &loc 
por 3] —, 65. énegava(ayvrroy dij oUrok xeradxevátova, noue, vg (« 
óH "u&g x«i rg yvraixag r&g zutrfoag roU uiv GeMi«roc ToU -Myríov — 
xÀnpovóuovg &yes, 61. iy) d Qum, 0) (&, D., 71000/x&' TÓY rcÀAAOTQLE &Üxag 
Éyovra ovx &ysaAdv, & nto yporov &iyer, «AA x«qur eldéret, T8. BovUAou«t 
— PBuddüt« Or. ocy Ouolos robroig Enui£Atuy Enonjaiusmy ToU olov roU 
"fyvíov, ono; uy PionuoDrgere. 

Ex oratione XXXXVIII. hue referenda sunt verba, quae sunt 
$ 28: xw) r& uir nQ«yOéyre. racc qr àp rij «nodnuíq 1j Olvunodogov, zi 
tije xourwv(ag t9c ngos ToUtOV T«UCT yo cufAavaa, 

Ex reliquis orationibus praebet 

XXXXVI. exempla haec: $$ 1. Ow uir ox nogQgotr [utAit 
Zréq«yog obrodi O rt «7100;]Gét(«& — tà. «ÜrOg GytDÓy vt ÜrtyOovy, 6 c, À., 
17. &r« dà oídà Móxovy uà ovre duy Éatad«u. Dore rebr« dxpilog PEs- 
réGet, 97, "Hdéog (v vo(yey ép Poo(uny — x«r& notovg vÓMOVg; Ou0uo- 
xórttg duxéiéré, nóÓréQu xcr rovg ri; nOÀéUg 7| z«0 ots d»oguíor ccrQ ro- 
poer ; 

XXXXVII. loc: $ 8. rj» à &v9guaoy — oiv rdÀq0] ox x 
yo«uu«ré(ov ucorvgoUa«r, &ÀÀ. x ris logvoorérge uegrvotegs, B«acmcou£rr ; 

XXXXIX, hoe: $ 52. ou 7&o Oüaov &üyev 7&6 Gr«QuoD EuslAty ot 
ó Uaors)Éutrog zt«geÀmpeoQ«u oU)" O0 vnuortÜEg rOÓy xyu«àixór n«QÓoecy, 
ovd «t OÓ z«ro ÉuclÀey «cróg ovre olgety TÓy. y«Àxóy ovre. Grrotgoeu, di 
oixér«t nG«y «crQ, ot zi«otÀcufror; 

LII haee: $$ 92. Oerooi uir oixtíog qe«freret yowutros, e» (€. Ó., 
à .féxuy t K«lMnnq e0re ume aeQazaAeiy «crór &a v évtob zo&;uere 
pre xurcyegü«t, 90. o6 y&o otro) uoc doxti. QeyaaD«s ar. ECxcreq oópmros 
éiy«t, Og OL TO éopou£yos àgrip Gore —)),; 

LII. hoc: &r&ój Ó' oi róuot xtÀ&Covot réxt(yov ÜCuértoe.— iyu, 
tnyuxeire nérng Ow qaíyerat o  4otU oratos. 

Exempla sentis ironiae pauciora esse in orationibus XXXXVI. 
XXXXVII. XXXXIX, L. LII. LIII. LIX, quam in XXXV. XXXXIII. 
XXXXVIII. - 


?) In or. LIT. $ 29 nihi] video ironiae, id quod Blass. V l. p. 459 
not, 6) contendit. 
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Age vero nunc quaeratur, quatenus in. orationibus, de quibus 
agimus, et sententiae et singula verba aliis eodem loco positis exornen- 
tur atque amplificentur, Amplitfieationis autem tria potissimum genera 
discernenda videntur!) Primum quidem iis cernitur locis, quibus ea, 
quae negative expressa sunt, affirmative iterantur (oy5u« x«r' «paw xc 
9égu, onto Gerforaret éx 0e 007 xtX 1g Orrríeg Ur), xeh uáluma roL 
,CÀA« GerdÉGuov, & x«i nÀHOroC Ertgor eCoíaxorrca ?), - Sunt autem hi: 

XXXV. 1. ocÓiy x«éy Ot«zQerroyras — dX 626 eiod«oaw, 4 ol. 44, 
OrL oUx Lgri xinooróuoe, &ÀÀ daq(Grerec rOy. éxe(yov, 1, oédiy sido; — riv 
rovror zornoí«r, «AA olóutrog tiyee éniuxtig &y9ounovs, 95, Or. ocdi ui- 
xoÓy 710008 yOV tois yotu ug tois 7&/g«u u£yows £y 1j 0vy7giq nj, «AX myoUrto 


&ivet TQ Gv;yocq)Y &AAos v)Àoy xai qàeep(er, 97, orc 0à xer& t9y avy- 


, * M tnn , ; ur 90 0? Dane. DSAtZ a é 
70«qy ov OTttOUV. Z1E0ULXGOLY, CC &UJug tt «0 ys G0s(tutyorc 6xaxore y-. 


vovy x«i értgovitvor undiy yg nowir, 98. dg uir rÓ luértgoy Qunógior 
oc xc«reniéovaur, els qoeooy dà Auére OpufíCorrei 9T. 7j dà avyygeq? oc 
t«Ut« A£y&, —, &ÀÀ. «rri ogriG«u£yovg (x&yty xeleCte  AOnrece, 89, rocrous 
— ovdiy &u£lnos rijs Gv7sQ«qae r«UrQe, «AÀÀ« roig Xonuaocy éyounro roig 
juér£potus (0E ijdíow; oUGw «bra; 

XXXXIII. 3. z£re uiy o &yyvrégo 16. ep «cry rig zvyatxós, ovd 
ineye(pnotv ovdtig «yrouógat (OuoloyHro y&o n«g& náytoy. tg. zvycixóg 
yen : xÀnoovou(e x«r& rüyp &yyiwrt(«y) D. ox àóAunos n«gax«raBadtiy, 
«ÀÀ «(cróg éavrQ) Pfx«oey Orc o00«uóDey «rq noognxty oódiv roU xiQpov 
toU 'dyvíov, 92, x«i «ven dy(xnaey o0deueg neguaxevi; &d(xp o50i Gvvouocíq, 
4ÀÀ (cg otóy t& Ouuorcre, 59. OU ro(yvy; Q . D., t«UrC uiv Éuxty ó 
vouodérms roig n9oGnxovaur, értgec 0 oU. zigooér«Sey, dc noàÀ& a«rv Poriy 
€ a1900rcrttt A08, ib. xc zpóq«ouwy ocdsu(«y dida, dXX PE &reyxns 
dé zotéiy, BÜ. oU xexouvwyrnx«ot rocrov (Sc, r00 uynue«rog), &ÀX «broig idíq 


? - 
énoujo«yro urnuc ; 


') In universum de amplifieatione exposuit Rehdantzius in prima 
indieum parte s, v. Erweiterung. 


?) Cf. Rehdantzii indie, I. p. 160 (v. &go:;) et H, Sehwebschii diss, 
inaug., qu. i, De oratione quae contra Leocharem a Demosthene seripta 
fertur, Berol, 1878, pagg. 65 proxx. 
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XXXXVIII, 2. o're — oy, &ÀY — txov, 10. und" órioty Idíq nga£, 
elÀ& xou BovÀtvóutro! ut9" quer «Ürdy Gmcrt« noirreoutp, 89. ocd 
OórcoUy 7961nae ry dixe(my ngóc ut norjoci AA Eyes a'róg Gneyte, 86, £y 
piv ovrog oUdÉmore raUr, &ÀÀ O rw. &y TO yg de(, 4l. ovd&; y«o uoc cy- 
Sodztey &yrfAeycy, &ÀX Gvyezopovy «rok ol. &yrídixo, 50. or duxelec uiv 
oD0iv BovAtres móc ue notrr&y, &nogregroew d' olerae € zoo0nxe. éuol A«eiy; 

XXXXVII. 28. ovdenozore &A«foy oxevr éx voU vytopíov, &AÀ «vUroc 
ldía nagtoxtvator ; 

XXXXIX. 2. o0 uóyov ovx &nédwxs y«gur, &ÀÀA& xe 10. do9iy «n0- 
Grspet u&, 68. us] 4nodidiow, 4ÀJ «noaregdot ; 

LIX. 58. ovy éíxo» —, «AX fw). 

Melius fortasse omisissem locum, quem attuli ex or, XXXXVII: 
illis enim locis, qui huic sunt simillimi?), moveor, ut illa verba ex con- 
suetudine usurpari veri simile essé dicam?), 

Alterum genus amplificationis efficitur, cum ea, quae affirmative 
expressa sunt, negative repetuntur 9). 

Cuius generis exempla occurrunt haec: 

XXXV. 21. n«peBetreiy xc) ur, nowiy tà yeyonuu£ye, ib, Unoredé«ge 
r«Ur PtvUeo« x«i older) ovdiy OqtAorree, 42. «noorepeiy x«i ur «nodu ó- 
y«t, 59. x«i opu(Coyres y qcooy Auu£yi, &g dà 10 l'u£rtgoy &unógeoy oU 
Qo (G«yro ; 

XXXXIII, 19. ?nà di roírov &aftvz6 x«i ovx Pérero zig «pony 
avrQ otdÀ &g, ib. róy oixoy — Ji«aeiegU«s xe) oix Gy Ptonuotiya ; 

XXXXVIII. 18. éB«aiyuaey. «Uróg &q»? écvrob, »)u&g di or AQERCÀEGEY, 
20. érdksérQiBe x«l ovóiy énoft; 

XXXXVI. 18. roic «croic vóuow — x« ovx t120tc; 

XXXXVII. 80.:z«oórros, ovx «nórros, 81. £y&y xà ur «090r ; 

L. 7. cll. 26 et 97. oxeveaw idfoig tj. vaty &neoay xcreaxeceoe xci 
roy dnuocíoy &«foy ovdép*), 65. x«reqoorovyr«e; — 190p roucy xci oUx 


é£Aoytag né(9t09et roig vyOuotr ; 


1) [Dem.] L. 7, 26, 27, L1. 5. 

?) Cf. Blass. (1. 1.) p. 219. 

3) V. Rehdantz, 1, 1.; Schwebscb. 1, 1. pagg. 66—67. 
*) Cf. hui. diss, p. 56 not 2, 
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LIX. 46. q(Aovc &res. dro x«l ur) urnaaxexeiy, 00. Ganty — ty 
ogxoy x«à oUx Ouogtr, B6. cwq.oortiy xe undiy &u«prarer, 

Tertium genus amplificationis iis invenitur locis, quibus ea, quae 
affirmative aut negative expressa sunt, affirmative etiam aut negative 
repetuntur 1), 

Partim autem totum ita repetitur, ut pars eius iteretur: 

XXXXIII, 18. x«à ?yà r«UCre UCanoírgG esr — xe topy«yor rÓy 
nuid« — &l; rot c — quérto«s, TO. orc dà ver dàn] A£ym xà. éeno£uruay 


e b , - , € 8 L € 8 - 0 - 

orto, r&g PÀ««g éx 10y. yooíor, (2, v0 rovroy. xel (110 Tr vigeos trs 
, 

TOUTO) ; 


LIX. 37. Juj«u£rg nárre r&/ nEnpeyuéye à ry vBpw rot 
dovr(ovos. 

Quibus eum verbis comparanda sunt ea, quae legis XXXXVIIT, 
36. ocx &an0dídwat uo: ord" 20414 rGy. dixe(oy ocd' órtoUy novi. 

Partim ea, quae pluribus verbis expressa sunt, aliis eiusdem fere 
notionis verbis repetuntur: 

XXXV. 4. &dtAqu oyre rocrq &xeiyov xà Eyoyre eara v& dorKuoyos 
— «à xÀnpgoróouq Orrs TOv Pxt(yov &nárror, 6, 2nuróso(. uot. ean, xd) 


b] ? ,) - Y» ? e 
Xoout)" «Alpiow, 10. £t rterrtpos j0«y xcd utigixiec narrinagu, 28. 020 


wv , " « , LJ — , 5 » - 

«y Ttg Bovigies xc onnríz &y. doxij «rto, 40, ov uérror — otuet 7€ diy 
— 3 - ^ 

«yügonovg — Pqísa)«. t&y cÀAorg(oy, ovÓ «qeotiod«, 49, Óíx«voy — 

« D D , , 1 1 * 1 

x«l xerct ToC; vOuovg, DÁ. Pjaud«y ru; — — 16g Geyypeqetg rig ravraxag 


5 , bd 4 , 
«xvpoUs 7IQU] XC XGIGÀUM; 
ce - - « - 
XXXXIII. 19. ono; — eiaao9i «vic viós es rÓp oizoy tóyp é«vtoc 
« 4 - - 
x«l rOp jfyríov, x«i (yg ToU; qo«rtpeg elacydi) rog Petyov, 19. zeA08 
4 et — ] n [/ 
x«i duxaíeg, wozto zi9oGrxtr, 22. cl. 25. nortoog olxtiórtoos Pre x«à n900nxt 
- $ ? A «e v — 
u&iAor, 90. o? mo«v cAÀ$how Gereyoresreà ze  Ga4rre Erouttoy. xou, 
5 - - ^ 
32. àríxnGty ovÓtueg  n«Qaaxevi &díxp. ocdé aerouooíq, 94. Duiaorto« — 
4 B * , eo , , , & N , 
x«i zx«T(6£. T0ULG vOuovc, Q8. ore Guroitoo«y. GAÀAjÀAotg oUrot x«à / GvOLCVyTES 
, . € - 3 » , , 
'ovítorro, ib. »utig uir, « «. d. ovre uepreoíeg Proriiiuty —— — ovte 
, —- hd 
u«orvoug noogexeAeaeut)«, DO. n«rreys Or xe nare rgonor, D2. r«vUre 


[i , " L] e v - 4 
0 yOoutOc ÀF7;tLt, x«i TO Óíx«tOy | Ot ttog &y&, 60. Cyreraxret xu Our «4 nac 


') Cf, Rehdantzii ind. I. s, v. Erweiterung 93) 4) et s. v, Pleonas- 
mus, Sehwebsch, 1l. ], p. 85, 


- 


— 58 - 


ztGy&y, ib. oi vouor o0 teérsÀevtx«Ow, oUdi rÓ Q(xuuoy rtrtÀeUrmxty, 


88. ixerqo(«y vuiy ngoxtcÓ«s — «à Deertotw; 


XXXXVIIL 1. oiov Orr« xe c&dtÀqyr roírov £yor, 5, (Bí) di 
zoÀÀ& Erg, xc jv ngtGHUrtgos, Or PrtitUTG, "I. noo00010750& cà x«AnS 
H^ Équ Aéyemr, 8, ddiqóy Orre ric Quse yereexóg xel Quoy rOyp ue 
n«í(dor, 90, 2rd«éroide xoà. ovdiv Pnoít, ib, ct tc zigovq«oíCero x« &yco- 
A«g énouiro, 90, ty d' «o «noriyrn x«l v& Éreoe umqíaowmrren of duxearet, 
92. vexges dà xc Ducigastusyog &n«yO', 00« igovAjonusr, 44, zcyo ocd 
OrtoUy. «yr£AE;or roUrom, oUd. qxovaé uov qur ocdàg «rüponor, 46. noi 
TÓy d7Ora yérégOGu xel OucitioetTres roy. duxeaton, DO. nooq «oes A6ror 
xei PpxÀwuere Pyx«len, Dl. cà d) uiv Geyyopti, £gr0 r«Ur, zc Cus 
«xovtté, iud &y rocrq doxy; 

L. 19. «oJergo«c — aerédn xà z&re zoreoóg Óteré9n, 60. &euve xci 
&utrerog 9; 

LIT, 283, zaaccero -— x«i olt(ei; & yer, 89, n«g& rois róuovg zi aupe 
10 Oíx«cor, 89. z& Ó(xeie xc xerit vog yOu OUS ; 

LIX. 55. 5o9£yqgos x«i acyv z0rtgog duevéón, 108. iyóesig q0«y — 
x«i »2000Urto. 

Partim uni verbo vel pluribus alia adiciuntur, quibus, ut nobis 
quidem videtur, prorsus eadem notio est (— pleonasmus): 

XXXV, 97. e'9eég & (0 yis &osueyor ; | 

XXXXVIII. 33. agoriGroy. uiv 10 E oz5s; 

LII. 6. e'iéwg z«o«yonue. 

Proximum ad tertium genus amplificationis accedunt verba cogno- 
minata?) Quae quidem verba multo frequentiora sunt in orationibus 


') Cie. partit, orat, 15, 53. Verborum eogn. qui sit usus in cor- 
pore orationum Demosthenicearum docuerunt Doberenzius in progr. 
Hildburgensi anni 1844 (excurs, II et III), Rehdantzius 1l. ], 8, v, Erwei- 
terung (pagg. 166 proxx,), Siggius l, l, pagg. 418 proxx., Blassius 1,1. 
pagg. 983 proxx., A. Hoeckius in d, q. i, De Demosthenis adv. Pan- 
taenetum orntione, Berol, 1878, pagg. 18 —19, Sehulzius 1,1. pagg.93 proxx,, 
Sehwebsehius 1. 1, pagg. 68—69, Joann, Windelius i, d., q. i. De oratione 
quae est inter Demosthenieas XVII et inseribitur J/toi rv ngos AdAES«y- 
Ópor ovydy«oy (progr. Schol, Thom, 1882) p.17. 
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XXXV, XXXXIIT. XXXXVIII., quam in coteris septem orationibus, In- 
venies enim 

in or, XXXV. terdecios verba cognom: 88 7. zoogtnoroUrro: xcà 
&q «ocv, ib, "miyrtro x«i éredézeto, 19. oc0* é£AAna«r o0 dierontgacr, 
25. &muàedof(ut)« ovd —xg«roiuer, 97, éxaxor£yrovy xc énegovàtvor, 95, loire 
3 «xotG«ert, 90. xertyoutror xe) Heyóutrou 98. ;uyrodxouty. o0 éogc- 
z«utr, 40. eq 00rro« oid! Zaeríunae, 49, Didetco oltre nieiot, 45, n;erixrec 
— xu da ysrlíace, ib, deerit — noyer xà ac«o«routiad«, 56, x«xoreyrovr- 
r«g x«l Goqescou£yovs; ter substantiva cognom: $82. aoqíaucre — xc 7100- 
q«Gots, 25. rv vigw x«i rüp &ra(Oeer, 4T. roiyopéyovgs xià xi£ntas ; 
septem adiectiva cognom: $8 9. zorgooreroi — xc cOizorrcrot, 95. v9Àor 
x«l qÀeaoíar, 40. n0rgoo0. — «à otuwSou£rov, 42. 110yo&r x«i Óuxor, 
46. BósAegóg — à. Cacodtiien, 4T. deyór — xe aycriior x «layoor, 
50. usce xà dura; 

in or. XXXXIIL novies verba cognom: $8 1. z«oerouocrre; aci 
puccóutyon T. 9nidedix«gué£por zi) E£yorros, 10. éugovitva«rroy xci Gvya- 
7'urtcou£vor, 99. *anovd«coy x«l j;emtCorro, 59. 29001 (rrovgi ze &ya;acovat, 
69. à3epurror xe EngEuTicor, T1, Cgoízeae xe) neoertrounecgur T9. ety 
— «à udet«t, 81. Ófouc, — xi) izerevo) x«l crridolo ; bis substantivum 
cognom: $84 el. 61. 0 «vcr zc 7 Qiediz«ate; septies adiectiva cognom: 
&G& 93. gí«wos x«à «07s; 99, treloyerroc xci gOsAvgof, 41. roÀunoó; — 
ovd. caoreronu£yos, 65. ovre Ofx«tioy oU0 o0tor, 68. ocroucireroy. zc 
ut«poir «ror, (8. 2690r0utirtpo, Y) Buuórtoot, 84. Oíxeic — cl &Uogzt ; bis 
adverbia eognom: $$ 14. óo2es «à nooonxórron, 19. xeAmg; xci Ouxaítos ; 

in or. XXXXVIII. septies verba cognom: $$ 6. eo;ía)ny ze nz«- 
rexinoe, 46. ler ze) P xrcuv, 48 cl. 50. zoorz«Ata«uny xc niea, 
52. «yiuct — xc elayérouct 55. uctyeret ze nou oorei, 5T, ixerecouty 
x«i cyrigoLoCutr; ter substantiva cognom: $8 16. éaoiíc — zc «895015, 
36. zooq «GE; — x() ÜCaorofag xc cirí«g, 89. onóroua. — xà 7100*[ &Otts ; 
quinquies adiectiva cognom: &€$ 4. uéroc« x«Y. n 000Áxorr«, 29. «&our« xci 
«at «A£arere, 40, roi; olreíoss ze roi; 2nurnde(ou, 40. (dixo; — x«i aisoréxrqs, 
58. 3éiriGror. xcà Duxetóreror; ter adverbia cognom: $ 17 cll. 30 et 48. 
z«ÀOg zc QOuctog ; 

in or. XXXXVI, bis verba cognom: $$921,. Prov» xà nior, 


98. douce — zc iztteceng 
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in or. XXXXVII. septies verba cognom: $$ 10 cl. 17. 2oox«ea«- 
pérov xci Pearngeyiog, 11. noox«Atoeué£yo xc. &5obyr,, 21. nreyxatt xc 
2:000Étcrr&, 96. nne(Àt x«i &loudogtito, 49, Otou£roy — i fxtrevoyror) [x«l 
1íra oU 1 9082£u nóyror], 60. «y yorrec x«i vézrorrtc; bis substantiva cognom: 
$8 9. Aóyov» x«i Otgaew;, 28. dixoy x«i nQ«yucrov; quater adiectiva 
cognom: $$ 55. ecyovc x«l z:0r), 81. «aclytc x«i BdeAvoot, 89, oof«y x«i 
dixccey, ib. «xcxov; — x«k «nocyuorkc; semel adverbia cognom: $ 50. 
Q«díng x«i dax; 

in or. XXXXIX. semel verba cognom: 8 43. zoox«Àto«uéyov — 
x«i xtÀtioyroc; ter substantiva cognom: $$ 4. £y9o«c x«i díxns, 18, £ydesey 
x«i «nooí«y, 25. Àóyoy x«i ev)vre;; quater adiectiva cognom: $$ 10. 
enuqüt(oyp x«i oblxe(oy, 18 cl 40. olxt(ov »x«à PurgÓt(ov, 97. x«Aoi 
z&ycdo(, 0T. &nAngarog x«à «layooxtodrc; 

in or. L, semel verba cognom: $ 49. Ji«zAeveo«ytog — — xc cn&- 
Ajg«rrog; semel substantiva cognom: $ 8. zeo«yucre xci c&nopoíec; quin- 
quies adiectiva cognom: 8$ 22. «aírove x«i «ypeézvove, 91. éniaideor — 
x« qiAou 64, eUrextoy xe yonocuoy, ib. yonoroig x«à t'raxrow, ib. a0rn- 
poig x«i «xoguovc.; bis adverbia cognom: 8$ 7. z«AAore xc) dienpoenéa- 


? - « 
t«re, 66. 0006 xc) duos; 


in or. LII. ter verba cognom: QS 4. dic — xà ovorgg«, ib. 
gvorgoty x«h deíSty, 20. Oueqépero x«i éuxe(ero; ter adiectiva cognom: 
$8 24. dixciórtgoy x«l utyeAonpenéorsgor, 29, x«xéy 1 5 «loyoor, 90. x«- 
Aóg x«;«J0c; semel adverbia cognom: $ 24. óp9«e «à Oixc(og ; 

in or. LIIT. ter verba cognom: $$ 1. «dixocutrog xcà. egoicóptros, 
4 cl. 5. &uusàndqres xe 0v0ix0c«c; semel adiectiva cognom: $3. u£yiore 
x0 zEQUJ UT; 

in or. LIX, quater verba cognom: $$ 18. 9og&per xà 21«4devaca, 
51. egolod« — x«i éinc«tgod«, 16. xerelequus pn xeiworounrc, 81. íxe- 
teCoy xc) &yrigoi y; octies substantiva cognom: $$ 7. «anopí«y xà Epd'escy, 
11. «tagérg x«à ovuqogi, 18. «reAeucrovy xi agazucrtt«c, B5. dueq.opig — 
x«i ógyng x«k u(Govc, 69. rzy «anopí«y — xc riv Crey(cy, T9. vfoeog xa 
&vcide(es, 80. uiuere xc «asdnuere, 114. amqooocyns xe Ünputtias; 
quater decies adiectiva cognom: $$ 96. «»elecOepos x«l uixgoAóyot, 9T. 
gof«góy dé xc oA wor, 57 cll, 83. et 99. uey«Ag x«i negupeyti, 12. né 
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ygre xe Gngor, 18. (ji xci énóggnre, 14. atuvorérag xià. &tgprrovc, 16. 
dpycuoréro — d cyworéro, TT, cyía x«x asuvom, 8. asuv& xe «yt xc 
&py«lu, 88. xcióy x«l atu yór, 89. x«Ali0r« xcd Gturórere; undecies ad- 
verbia cognom: $$ 80. «cdye; x«i nolertioe, 83. &Gilyew xc 710071£T O5, 
T1. x«Àag xci uty«Aomotntg, 92. x«Àog x«à dGyvows, 108. dere; — xà 
«nooodoxiroc, 105 el. 196. x«Aos x«l duxefoc, 101. x«Ang x«l cxlo, ib. 
«laygog xd 0A1y'Qws, 110. urnuormxüs; x«i énuutàos, 111. 0ÀLy'toptog xl 
Ó«Ovuax. 

Hoe loco commemorandum videtur esse scriptores ea, quae fusius 
enarrata sunt, brevibus enuntiatis repetere vel potius complecti solere, 
pronominibus otro; et roiovrog enarrata significantes. Quo quidem 
genere repetitionum uti summo opere adamavit auctor orationum XXXV. 


XXXXIIT. XXXXVIII.; rarissime id in ceteiis reperies orationibus, Ex- 
Stant autem exempla haec: 


* *? -- 4 
XXXV. 2. ovrot. uiv ovy roioírof. &w, 5. 7 uiv rovtovi. Ifexofrov 
, 4 LI 4 , *, ?* » 
normwof«  rowcerg. égr(r, 15. x«r« Tqyp ovyyoaqrr vceetqp, 0 «. 0., edQeytica 
A , 3? 4 -- 3 - E 
Té yonucre  orí£utoyre, 19. j£jounres u£r retra & vij Goyy'o«q 4, 21. 26ol 
LI ? « , - bd LA - , 
uir ovp rOU ninJov; rov ofrov — r«bCre dienocscrro, 22, r«ére du«oordnv 
, . ^ , 3 A , . -— 4 , ? 
yéyoezivet, ib. rocceire rovroy Pr) r& xexovoyquere, ib. recre 0) neri 
ésrl v« goqígutre fexo(rov rovtov(, 24. «i uir n«rovoyíet TOLCUTCL. TY 
—- € ? - 
&yOooznuwp Toéroy etr, 95. jy£yo«zres pir yé&o r«Ure ovroo) «xoidos er 
- —- [4] » -9» 5 € 4 *, , 
rj Gveyygeqi, 89. x«i t uir Ett r«Ur qr, 9D. m uir «reídeuc Toi«ert 
- €*-35 w [4] Y» , t 
tür cyüpunor rovroyr PQr(r, 91. rev. Éarey «/ EA6ye Idexomros ovroaí, 
e - » LU c 
390. otros &oir ovroL x«xovQ)yoL Gor ur ci x«i «Óuxot ci) 0710L, 52. 0 uir 
5 / et , 
yOuo;, € &. Q., ovro) y«Àenos Port; 
—- * » E] M] 
XXXXIII. 11. x« róre uiv r«'re, v &, d., y» r« no«y9érro, 24. xc 
- ^ b Ld hd . ' , 
ovro, uiy viti; 2yéyorro IHol£uonn «à Tij «Àelqi vij IToifuoros d»vioueyy, 
- "- - ^ " € , , e , 
34. r«ér«. «Ur Pues, 0) (€. d., enoAeugerere, 41. rovrov 0 r6 Bovitret 
b € * wv » € * * . 
Tis u«grvonaocrao «Ut, 48. ovroaí, o «. Ód., &iruy 0. Zrociríov oixos, 61. 1&oi 
— ,) - 
rovrov yvy doruy O cow, 64. r«sreg xcltete nooGQxovoas x«l zegtirat — 
—- T A *$ - * 
zw —- dxolovÓtr, 68 ovto( uiy ovr rowtroí. &laty. «yO0U7t0t, 14. »x«à 
, —- , Dd 4» 3., 3 y 2 , - , M 
&né£dux« rQ naotGlerérQ rovro rO Orouc, VO. 6j0 wer ovr TOoUTOY TOV 


, , 
To0n ovr Oupxnaa ;- 
" 


—- A 
XXXXVIII. 14. x. r«tr £oruy. € ?x«r&pog zuor &eytv, 98, x«l v« 
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piv ng«yOéyra. roUr. qr, ib. 2e rzS xomríag ty; ngóg rotroy rabr. yo 
(u£À«vGe, 88. x«b & uir ngoqa«o(cirin, ver. Earo 56. 'OleuzióÓopoos pir 
roíyvy rotovrogd( &arey «yo oo206; 

XXXXIX. 19. có uir rofrvr z99ror yofec — rogotror otv; 

L. 59. Qut. uir r«cr«g t&g cries, o €, Ó., Cg el'gnx« 7006 6u &c, 0 
Tiuóu«gog oUx qriyxete negeeufereer roUrop Tr vaor ; 

LIT, 19. & uiv Ji«A£y0n, c &, d., otros uiv vQ nerQ), éxtivoc 0i v 
oxtfutdg x«i T Knquaudg — rabtr. £orer; 

LIX. 14. ^4 uiv obkv d«duxpóng Py ivnÓ Zreqávrov rtpórtoos 
érgrapiugr Tz» yoeq dy rTectgr, onze 290g Cute, 16. 4 uir nóiquéros, 
Q (4, ., e210 Zreq yov. éreédne« zergyooroomy. Ne«(oes revrzat, Otóurnoros 
&onxé no0g vPu&g, 4T. rj uiv ofr yrocüca dudieyn Cnó rOr Otccrgrovr 
d^ovríoye zeà. Xreqiro nep). Neafoeg rcvrrot «cro érfy. 

Ex his, quae disputavimus de amplificationis generibus, de verbis 
cognominatis, de enuntiatis, quibus oratores ea, quae aecuratius enar- 
raverunt, breviter complectuntur, satis elucet sermonem orationum 
XXXV. XXXXIII. XXXXVIIT. esse copiosiorem, quam ceterarum septem. 
Idem apparebit, cum de verborum inopia exposuerimus !), 

Atque primum quidem videamus de singulis verbis nimis saepe 
positis; qua quidem re verborum inopiam minus statui non negaverim. 
Legimus 

in or. XXXV. óe«refcer (Qureféeo9«c similia) quinquies et vicies 
(8$ 1, 3, 5, 7, 8, 9, 15 bis, 18, 21, 22 sexies, 32 bis, 47 bis, 52 quater, 
53 bis); 

in or. XXXXVI. ucorvo quater (8$ 9, 4, 18, 19), u«greof« (sim.) quin- 
decies ($8 1, 4 bis, D, 7 quater, 8, 10, 11 ter, 21, 20), u«orvoeiv (sim.) 
quater et vicies ($8 1, 3, 4, 5 quinquies, 6 bis, 7 bis, 8 bis, 9 sexies, 
10, 11 ter), vecd'ou «grvoerr octies (88 1, 3, 11, 12, 25 bis, 27, 28); 

in or. XXXXVII. ucorvoes; sexies et tricies (SS 1 bis, 9, 8, 4, 5, 6, 7, 
8 bis, 9, 11, 12, 15, 16, 17 bis, 24, 27, 34, 36, 39 bis, 40, 44, 47, 49, 62, 63, 
6 bis, 65, 67 bis, 69, 15), u«grvoée (sim.) trieies (SS 1, 4 bis, 5, 7 bis, 


7) Cf. Lortz. l. pagg. 89 proxx.,, Sehulz, 1l, 1l, pagg. V1 proxx,, 
Sehwebsch, !, 1. pagg. 90 proxx., Wiudel, ]. l, p. 18. . 
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8, 19, 19, 15, 16, 17 bis, 97, 32, 39, 40, 46 bis, 48 bis, 51, 61, 66, 74, 
T1, 19, 82 bis), wevdou«orvoíe: undecies (S$ 1, 2, 5, 9, 10, 47, 51, 64, 
15, 16, 18), ixuegrvoíe semel (8 38), u«grvocir semel et tricies ($$ 1, 3, 
5 quater, 6, 7, 8 bis, 9, 11 bis, 13 bis, 14 bis, 17, 25, 27, 95, 39, 40, 
46, 47, 18 ter, 81, 82 bis), r& wevUr, u«gruoeir undecies (8$ 1 bis, 2, 
8, 4, "7, 10, 11, 39, 49, 79), z«o«dtdor«s undequadragies ($$ D bis, 6 ter, 
'—, 8, 9 ter, 10, 11 bis, 12, 189 bis, 14, 15 bis, 16 bis, 17 bis, 22, 24, 25, 
32, 85, 97, 89, 40, 43, 40, 47 bis, 51, 78 ter), z«oeA«uf&rewr bis et vicies 
($$ 5, 6 bis, 10, 11, 14, 21, 22 bis, 23, 25 bis, 26, 32, 33, 34, 35, 40, 
48 bis, 63, 67), oq«(A4&r duodevicies (S$ 20, 21 ter, 22 bis, 25 bis, 29, 
91, 33 bis, 37, 48. 49, 53, 63, 64; | 

in or. XXXXIX. deo?9«. quindecies ($$ 2, 3 bis, 4, 6 bis, 17, 26, 
21 ter, 29, 30, 34, 53), oqs(Àur semel et vicies ($$ 4 ter, 8 bis, 17, 
21, 80, 32 bis, 43 bis, 47, 53, 60, 61, 62 bis, 63 bis, 69), rÓ revAoy rGr 
£vAwr duodevicies (SS 26, 28. 29 bia, 30, 35 bis, 86, 37, 88, 40 bis, 41 bis, 
59, 60, 61, 64; 

in or. L. 2«o«A«ug«rei septiesdecies (S$ 29 bis, 83, 36 bis, 87 bis, 
39, 40, 41, 43, 44 bis, 54, 55 bis, 57 bis); 

in or, LII. «z0odocrcei quindecies (S8 3, 4 quater, 6, 7, 8, 14 is, 
18, 19 bis, 24, 91); 

,in or, LIIT. «a07;ocqe (simili) quaterdecies ($$ 1 sexies, 2 bis, 
3 ter, 19, 23, 28). 

Quibus exemplis prolatis apparet scriptores in una paragrapho 
idem vocabulum non bis et ter (quod saepissime fieri neminem fugiet, 
qui orationes attente perlegerit), sed quater et saepius etiam iterare 
non dubitasse, Addo exempla haec: 

XXXV. 49. n«dt'&y quater; 

XXXXIII. 60, r&itvr&r (sim.) quinquies; 

XXXXVIII. 94. org«revea?«, (sim,) quater ; 

LII, 45. jurooxev quater, 

Hie commemorandum est illud, quo scriptores nostros magno opere 
inter se differre videbis: molestissimam dico pronominum otro; et «éróg 
iterationem?). Hoc enim vitio solae laborant orationes XXXXVI, 


!) Cf. Lortz, l. 1. p. 84, Sigg. 1. 1. p. 497. 
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Svyérno, nup Ó DidoUc xe Ó ix ri; Ovyargóg víóg, obror olxeorégo(. &iai 
pop 3] —, 65. Cnsonraayvyroy dj] ovroc xeraaxevécovoc noi;uc, og &p« 
dü "use xc rág yvreixag rig qutrÉoe«c rov uiy Geuc«tros ToU "dyríov — 
xÀnoovóuove tyeu, 61. dy) d' qum, e) &, D., 10007x&w zÓr zAÓrQu« &dfxos 
Éyovra ovx &yzaltiy, & nAt(o yooroy elyer, «&lÀ& z«quy eidéres, 18. BovAouct 
— PFnudüi« Or, ocy Ouoío; robvror; Puuf)tu Enouatugy roc olxov. ro 
"Ayvíov, one; ur Htgnuwóraerct. 

Ex oratione XXXXVIII. huc referenda sunt verba, quae sunt 
$ 28: x«) r& uir no«y9érra vabcr qr ?y tij énodquía 15 Olvuaodogor, zc 
Tüe xowromíag tz; noc roUrOyp TGUT Pyo caufÀcvo«, 

Ex reliquis orationibus pracbet 

XXXXVI. exempla haec: S$ 1. Or uir oíx cnoojser £utiit 
Zréq«rog ocroat 0 r& «z1010;706ér«t — «d «àróg Gy&dÓy to Cn&yOovr, o) C, À., 
17. &r« di oí0i iJóxovr but ovt duyóy Fatod«s Gare reUre xolg Pi 
réG«, 27, "Ildéog (v ro(yvy vé &po(upy — x«r& noíovg vóuov; OON O- 
xórtg duxéitre, nótto« xer& rovg ri; n0Àe0g 3 z«9. ovg; «Poguíoiy «cro ro- 
pore ; 

XXXXVIIL hoc: $ 8. ri» d^ «r9poaoy —  Pody rÀnoj] ox x 
yo«uu«ri(ov ucgrvooUo«y, «AA. àx ri; lGyvooreérns uegrvofas, gea«imcou£rg ; 

XXXXIX, hoe: $ D2. o 7«o Ó5aov tyev. 76€ GraD uoc E£ugiàtr ot P 
ó tuort)£usyog n«o«ÀmyegO«. ov) O0 vCnori)eg rÓy y«lxór n«guótógtur, 
oUd' «i O n«rjo EÉuslÀty «Cróg ovrt olGtiy TÓy. y«Àxóy ovrt GrroeGO Qu, CÀÀ 
oixét«s ro«y «cto, oi z«oticuparor; 

LIT, haec: «4 22. Octo uiy obxtíus querere Zovutros, e. (&. d., 
o .féxor t Kellina OUrE€ uyrt n«pexaleiy ecrór n ri éerot zo&;uere 
pure xer&ytgd«t, 30. o6 7&o ovre) uoc Qoxei Qeragóus war. exeraq oórmos 
&iy«t, 0g otros Popwu£ros iariy Gare. —?); 

LIIL hoc: é&r&d] 4d' oí vóuor xtÀtvovow Téxtíyov Cufrtoe.— eiu, 
rqruxetre z£ygs Oy qeíyer«o 0  1otdovatos. 

Exempla sentis ironiae pauciora esse in orationibus XXXXVI. 
XXXXVII. XXXXIX. L. LII. LIII. LIX,, quam in XXXV. XXXXIIL 
XXXXVIIT. - 


*) In or. LII. $ 29 nihil video ironiae, id quod Blass. (1,1. p. 459 
not, 6) contendit. 
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Age vero nunc quaeratur, quatenus in orationibus, de quibus 
agimus, et sententiae et singula verba aliis eodem loco positis exornen- 
tur atque amplificentur, Ampliticationis autem tria potissimum genera 
discernenda videntur!) Primum quidem iis cernitur locis, quibus eg, 
quae negative expressa sunt, affirmative iterantur (oynu« x«r' «paw xc 
9éciy, onsp GeríOrcTGL ix Tg S00 xil rug Oreyríus «rj, x«à ulum rov 
,UÀÀA" gerÜÉGuov, & x«Y nÀGrot érego, &Cg(axoyreu?), Sunt autem hi: 

XXXV, 1. ocdiy xewéy Qucigerroyres — 4. «n0 eadacw, 4 cl. 44, 
ott oUx Égrt xÀgoovOuoc, €&ÀÀ «q(Greres roy. Pxelyov, T, ocdiy edo; — riv 
robror norno(«y, «ÀÀ olóutrvog 8e &nctixtis &y9oonors, 95. or. ocdi uc-. 
xoÓy 719088 yoy tois ;'o«uu«go rois 76o«u u£vois Éy vij avy7geqi, «AX qyoUrro 
Hyet Ty. Gv;yocqiy AA v)loy x«i qàeegí«r, 97, ore dà x«r& Tq avy- 
yo«qa]y oUd. OrtoUy z&nodjx«Gur, &ÀÀ tUDUc Cn &«gyde &oicueyou exaxoréy-- 
vovy x«i éntfovÀevor undir vy noir, 98. dg uir 1TÓ l'uértgor tunópior 
ot x«renéovaw, sig qeoOy dà Aquére O0puíCorres 9T. 7) à avyyoaqr oc 
teUr« ÀAy&s —, «AX. crriqopriG«u£rove cxt«ye&y xtàevte dnrace, 99, rosrous 
— ovdiyr tu£Anae rs Gvjyo«qe T«wrge, cÀÀC Toig Yonuaow Pbyocrto roig 
juer£oos &O/tto idfo.g ovaw «iram; 

XXXXIII, 3, zérec u£&y o ibyyvréoo tug. el ccróy rne yvyatxós, ovd 
éneye(onaty ovÓtig cyrouóget (DuoloyHro y&o zept z&yroy vg zvyaixóc 
eyet 0 xÀyoovouíea zer& r]y &yXwuort(«y), 5. ovx &róAunae negaxaraBnásy, 
4ÀÀ  «UrOg éuvtQ  Ox«aey Orc oDOcuóDtv «rQ npoorxsy oüdiy roU xÀjgov 
toU ,4yy(ov, 99, x«i avrr 2yíxnasv o0Otueg z«guoxevi &déxp odi avymuooíq, 
dÀX oO otóy r& Ouxcuórure, 58. O0 ro(yoy, € (. Ó., t«Ur« u£y EÉduxey Ó 
vouoüérs roig zgoGnzovgu, €rtg« Ó' oU zigoGéresey, «At noÀÀl& arvo dry 
& noogrértt, zoutiy, ib, x«i z00q«00. ovdeuíay Oídwmow, «AX 2$ cyeyxns 
d& zotiy, 80. oU xexoryanrrx«ot rovrov (Sc, r0U uynuerog), «AX. «vroig Id(« 


énoujG«yro uiu ; 


1) In universum de amplificatione exposuit Rehdantzius in prima 
indieum parte s, v. Erweiterung. 

?) Cf. Rehdantzii indie, I. p. 160 (v. «oo«;) et H, Sehwebschii diss, 
inaug., qu. i, De oratione quae contra Leocharem a Demosthene scripta 
fertur, Berol, 1878, pagg. 65 proxx. 
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Verba ror'remr ucor: ntt; Uuiy a«oKzoucr reperiuntur paucissimis 
mutatis 

in or. XXXXVIL ter. 38 94. 27. 41: 

in or. LII. ter '33 16. 21. 31. : 
in or. LIII. quinquies $&w I5. 19. 20 bis, 21:; 

in or, LIX, ter SS 34, 40, 6l. 

Sexies posita videmus in or, LIX, ro'rer (uir — ucorvor zeia 
(S«& 23, 24, 32, 53. 10. 84. | 

Ad extremum facile intellezetur, quam inops sit verbis auctor 
orationum XXXXV]. XXXNVII. XXXXIX. L. LII. LII. LIX., cum qua 


ratione in iis incipiantur singulae sententiae docuerimus, 


Et primum quidem ita novum incipitur enuntiatum, ut participia 
verborum dicendi et sentiendi, aliorum. ex quibus otro; pronomen 
pendet, ponantur, Exempla exstant haec: 

XXXXVIIL 9, r«ére cri rvuocutros, 10. re6cie 07 zer z)00root- 
utrot, 15. 6 recre aor. 42, (AC recte nouae; 4. recr« ó àuoc 
7t100z« 0v u£yrov : 

XXXXVII. 33. r«tre rocrvr 70 acm Apte ot utros, 51. czozourutroc 
dé uot r«Cr«, 58. r«cre Ó& AtroCang: 1s zvrexós, 63. «Ct dé uov À£;orro; 
xc Quciegrvoou£rov, 65. recte d£ éa0xoreu£rov, 68. «xovo«rre; dé iov — 
zebte, "T1, rebCre. «zovaes. ib. Geudovacvorror Ó€ uot «cre; cf. 96, o; 0i 
zoU'ro uov &it0yro; et 36. oi; 0 recte uov A&rortos; 

L. 26 et 49. «xovau; — r«cre, 9d. aoox«4oruérov 0€ uov recta, 
86. A£jortos Ó «éroc retre, 97 et 40. A£rorro; 9€ nov rcvte, 56, deouéror 
ÓÉ uov r«Ut(; 

LIIL, 4. «xova«; Ó 270 r«Cre, 8, rette 0 70 ezocor, | 19. cxovor 
«rot r«cte, 19. céxova«g d'orro; recre, 95. r«bre Ó éuot. Eorro;. 

Tum genetivi absoluti initio enuntiatorum posita sunt 

in or. XXXXVII, duodevieies (S& 10, 21, 26, 34, 35, 36, 37, 38, 42' 
45, 51, 56, 58, 63, 64, 65, 69, 11); 

in or. L. octies ($$ 4, 22, 31, 36, 31, 40, 56, 63); 

in or. LIX. undevicies (SS 3, 5, 7 bis, 12, 31, 40, 45, 52, 55, 60 bis, 
68, 69, 83, 91, 92, 98, 125). 
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Atque haee quidem hactenus de verborum inopia, 

Progrediamur ad reliquum ornatum considerandum. 

Et primum quidem animadverti in orationibus pro Apollodoro 
habitis inque ea, quae est confecta in Euergum et Mnesibulum, haud 
raro verba contrarie relata (antitheses) esse adhibita. Qmalia in ora- 
tionibus XXXV. XXXXIII. XXXXVIII, prorsus desunt. Saepissime 
autem opponitur 4oyog vocabulo £ozor vocabulum: 

XXXXVI. 9. ngóqeatw 2ed0)w. 207 Tir z90xAnotr,  £oj« «cróg «crQ 
utuoreonxe ; 

XXXXVII. 10. 4oyt uir ucgrvoocrror r6 wtvói, £o;o 91 o) n«ga- 
9idóyro, 31. reUr« 7&0 rà axtén — créq eoe 107, £o 0i oz ántyorapero; 

XXXXIX. 97. &ue« r& ri Ótjas. &ia& 2ó7yor, (p ocx éxólovü« noti 
zc oye yer; 

LIII. 9. z«i roéro oi 267 uir Caiazóunr, £o 0 ox énofqaa; 

LIX. 109. rp uir Lóyo 5n'erezrovr, 1/0 oro ox &yor 0 rv zog- 
OCUITO. GUT. 

Alia eontrapositorum exempla sunt haee: 

XXXXVIIL 26. xà r«'r« ovy (cn Puoé uóroy 26; eonu£re, «à 
zu) — imqo xexouuére, 119. Tre dà ur) 2670 uóror dxotagré OU, &UTÓV 
znir rTÓr Youor Cra; rocouct; 

XXXXIX. 4. «ÀJ & utr& z6gtros Cede —, t«tt« dc éyüpes xc 
dJízn; — oitret Óeiv céa000trat ; 

LIX. 96. x«) 5 noA rà uir dindiíg Pytto tls CAvÜtof«s toi; 12À5n0t, 
mi Ó& quioruu(q oUx i'eritocto TOiS -f«xedeuuor(ot;, 112. z«à of nur YOH OL 
4cvpou Cuir. éGorret, ot. Ói TQUZOL TOW ÉrctoOy xvocot | 118. 7 uir rOv 
zi'opyeiy. égz'«aí« niu ky ry TOY noÀu (Oei Jrzerf£oes —, 10 0i row éAevDépoiy 
2Urzoy Cio et S ré. éefous, 114. unà. res uere AoÀÀDS ze x«Àns 
«(0000 yrs ze PniutÀe(es rouqe(a«g éaó ry a^006nxovrow. xc xod e(acs 
Jur roU; róuovg r&Ur«g iy Dgm quirtatat uer&yoraes rj uere noÀlÀoy xà 
4GéÀyer rg0aer z0lÀtzi; noàloiy éxtarns nu£oes GvPstyirnuEri Os ExcOroc 


? , 
mlovAtrO. 


- 1 * » - . 
) Cf. Hehd. 1 1 5. v. Antithese, Blass, ], ] pa 
. M. V. pagg. 139 proxx,, 
Schwebseh. 1. 1, pagg. 64—65, Windel; l. 1. pagg. 13 — 14. i 
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7zt«tGyttr, ib. oi vOouor o0 reértÀevtQx«Gwp, ovdi rO Óóuauoy rtzeAtÓrxey, 
88. ixermo(«y vuiy nooxicÓ«s — xe fxtrtétr; 


XXXXVIIL 1. oixéov Orr« x«i dJ:hqm» roírov Eyow, 5. i3 di 
zoÀÀC& Ern, x«l fv nosafBürtgos, Or értÀsurG, T. noooouoÀOymot xcà x«AG 
uU Eqn Àéyar, 8, ddelqOy Orte 15; juge ereaxOg xe Hop TOyp Quey 
a«ídwr, 90. érdiéroiBe xe ovdir inoft&, ib. cs r& n9oíq«oítero x«i &ypco- 
Acg énotiro, 90, &ty d' &Q' nori yr xi v& Éreoe imqiooyres ol. dixere, 
32. mxna«g di xc dienoesipueros acr), 00« 2ovin!9nutr, 44, xéáyo ocd 
órtoUy. &yr£AE;or rocroig, ovd. xovo£ uov qoygy ocódg tr0gonor, 46. ngiy 
t0y (Ora 7trégócs xe) ducittoeUT ras rOr. dix«aron, BO. nooq totis Amy 
xà PAyxANuere Pyx«À!r, 5l. xb d uiy Geyyopd, icr TGUrG, x61 Uutig 
«xovére, 2n&d&y voco doxy; 

L. 19. «a3erijo«i — ovréjn zcà za&re zoreoog duréón, 60. &cure xl 
&ud«rerog 5» ; 

LII. 283, 5zaaccero -— x«i olxt(oig &tyer, 99, 2egé rois róuovg zeà ap 
tO Óíx«tor, 99. 16 Oíxcie xe xcr& rots vóuovs; 

LIX. 55. 4o9£yqae. x«i ncvv zortgos Oueré)n, 109. àvdeeis »o«y — 
x«i 9»A000Urto. 

Partim uni verbo vel pluribus alia adiciuntur, quibus, ut nobis 
quidem videtur, prorsus eadem notio est (— pleonasmus): 

XXXV. 97, e'Dég «n «oyüe «oscutyot; 

XXXXVIII. 33. apórcrov. uiy 10 ?$ coziis; 

LII. 6. e'3éug a«o«xonu«. 

Proximum ad tertium genus amplificationis accedunt verba cogno- 
minata?, Quae quidem verba multo frequentiora sunt in orationibus 


') Cic. partit, orat, 15, 53. Verborum cogn. qui sit usus in cor- 
pore orationum Demostheniearum docuerunt Doberenzius in progr. 
Hildburgensi anni 1844 (excurs,. II et III), Rehdantzius 1, 1, s, v. Erwei- 
terung (pagg. 166 proxx.), Siggius l. l. pagg. 418 proxx,, Blassius 1. ]. 
pagg. 93 proxx., A. Hoeckius in d, q. i, De Demosthenis adv. Pan- 
taenetum oratione, Berol. 1878, pagg.18 —19, Sehulzius 1.1. pagg.93 proxx., 
Sch webschius 1.1, pagg. 68—69, Joann. Windelius i, d., q. i, De oratione 
quae est inter Demosthenieas XVII et. inscribitur Z/epi zy zgós A£su- 
Ógor ovrónxey (progr. Schol, Thom, 1882) p.17. 
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XXXV, XXXXIIT. XXXXVIII, quam in ceteris septem orationibus, In- 
venies enim 

in or. XXXV. terdecies verba cognom: S88 7. z0odtnovot rro. xcà 
& «ger, ib, Cmozreiro x«i &red£zero, 19. o&0*. &4iiqa«yp ovdi derondnacr, 
25. eniAegofut)« ovd —xp«roiutr, QT. éxexor£yrovy x«à énegovitvor, 25, lore 
5» «xotGurt, 80. x«rtyoutrot xe. t yóutrot, 98. ;tyrexouty o0 éogit- 
z«utr, 40. 2q90rra« ovd. &uer(unae, 49, Jideics ovre zieiacu, 45. ];eriar& 
— xui. éayeri(ace, ib, dert — neayey xi). ngarouciad)«, 56. xaxortyrobr- 
T«g z€b Goq (Cou érovs; ter substantiva cognom: $82. aor (auc«re — xà 7100- 
q«ag&sg, 25. rüy vjguw x«à rQv crafüeer, 47. rotyoQt yovg x«à xài£ntes ; 
septem adiectiva cognom: S8 9. zorgoórero, — xà. édtxoreron 95. v9Àor 


- P 4 »» 
x«i qÀvapíer, 40, 20rgooc. — x olue$ou£rov, 49. zorgokr. x«à «uxor, 
€ " ^ Y , 
46. BJeAroóg — «à vatodeAÀor, AT. d&rór — xà az£rivr xc «lazoor, 


90. uezales zià. dera ; 

in or. XXXXIII. novies verba cognom: $8 1. z«o«rouocrres ze 
puscóusyo, 1. énulidizagu£yov zi). Eyorrog, 10. &ugovitvaarroy xci Gvye- 
;emcou£yoy, 39. ?GnocÓ «coy cà n;'ortcorto, 59. 71006t 1 TOUGI zc (yt jx covOL, 
69. é3movrror xà Hengé£urccor, T1, Caof««ac ze ne«garerouteaaor, T3. &n&iv 
— x« udtis«, 81. Ófou«s — xc ixértio) xe crridolo ; bis substantivum 
cognom: $ 34 el. 61. 0. «7r xc 1) du«dix«ate; septies adiectiva coguom: 
8 23. («tot zcà &GEÀ ELS ; 989. (rela yvrtot PI Bótávoof, 41. roÀAunoóos — 
otó. caoréronu£yos, 65. ovre Ofx«ioy. oUU o0tor, 68. aocroucireroy zc 
uutooreror, 18. aegeroucirtoor 3j Buuortoot, 84. díx«iuc — xc. (copre; bis 
adverbia cognom: 8$ 14. óoJex x«) nooanxórros, 19. x«Amg «à Queaís ; 

in or. XXXXVIII. septies verba cognom: S88 6. oo;fa?nr zc ny«- 
rextnge, 46. L€j&r xe) P xrcev, 48 cl, 50. zoocxeAtotunr xi nsioa«, 
92. ciuuet — 2e elayerouct, B5. uatyeret ze znaocq oor, 5T. ixertvouty 
xe crigoiocutr; ter substantiva cognom: $$ 16. éaowíe — zc «T0250ts5, 
96. 2ooq«Ge; — ce Caorofas zc «ltíug, 89. Pnóroun — xà 7100'[ «Gt ; 
quinquies adiectiva cognom: $$ 4. uérou «à z:0005xorre, 29. (ouare cà 
«64 tA£Gr TG, 4(, roi; olxt(ous zc roi; &mnirqü (ou, 406. (dixo; — «à nAsoréxtms, 
98. diriGror «à Óureior«ror; ter adverbia cognom: $ 17 cll. 30 et 48. 
4GAg xc) Cuzcíug ; 

in or. XXXXVI, bis verba cognom: S821, ?Cyrovr xci nf ovr, 


* 
4 


28. d:ou«t — zd izeteco; 
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in or. XXXXVII. septies verba cognom: $$ 10 cl. 17. zt9ox«àsac- 
uérov xci écrno«yiog, 11. n00x«AtGu£ri x«i &Sobyr,, 91. nreyxett xi 
z:900éterre, 96. nnt(Aee x«i PAodogtiro, 49, deou£roy — x«l Ixerevórtery. [cà 
1íy« 0U 710001150 nórtory], 60. «y xorreg x«l sUzr0rrec; bis substantiva cognom: 
$8 9. Aóyew x«i dtgatws;, 928. dixoyr «à nzo«yucrov; quater adiectiva 
cognom: $$ 55. e&rovs x«i nori, 81. «otiytig xci Bdeivoot, 89. ón(«y xà 
dixecay, lb. xéxovg — xx «nocyuor«g; semel adverbia cognom: $50. 
(«dí xcl dxxas ; 

in or. XXXXIX. semel verba cognom: S 498. zgox«Ato«u£yov  — 
x«i xtitvoyrog; ter substantiva cognom: $8 4. £y9pec x«i díxns, 18, Epdevey 
x«i &nog(«y, 25. Alóyoy x«i te)er«;; quater adiectiva cognom: $$ 10. 
énurmqdt(oy xci olt(oy, 18 cl 40. olxt(ov xà PiuigÓtov, 97. x«oi 
z«ycDot, 07. «aÀnarog x« «layopoxtpüTse ; 

in or. L,. semel verba cognom: $49. Ju«yAtee«ocyrog — /— xà &n&- 
Ajg«rroc; semel substantiva cognom: $ 8. zo«;uere xcà ctnt0pí«; quin- 
quies adiectiva cognom: S8 22. «eírovg x«à «yovnvovc, 91. éinirnd&or — 
x«à qAot 64, eUt«xroy x«à yonauuor, ib. yonoroig x«i tUrixror, ib, z0rg- 
goig x«i «xoguovci.; bis adverbia cognom: 88$ 7. x«Alor« xc Óuenpenéa- 
r«rc, 66. 00906 x«l Ótx«fog; 


in or. LII. ter verba cognom: $8 4, déi« — x«à ovorgo«, ib. 
GvOrnge,y xc diíStr, 20. dieqépero x«i &Vuxccero; ter adiectiva cognom: 
$8 94. duecucórtooy x«i. utyeonoenéoregor, 29, ««xóy 1e 7] «layoór, 90. x«- 
Àóg x4;«)Oóc; semel adverbia cognom: $ 24. 0o90& x« Otectmg ; 

in or. LIIT, ter verba cognom: $$ 1. «óuxocusrog x«à vggitóutros, 
4 cl. 5. éucindyres zcà. 0touxocc; semel adiectiva cognom: $3. u£yiore 
xe n6ou C0; 

in or. LIX, quater verba cognom: $$ 18. 9og&p«c xc. zteudevata, 
51. éBo(ot«s — xc. mncarijad «a, 16. xereAenret unde xauvorounren 81. fxe- 
re6Uy xcu cyridoACy; octies substantiva cognom: $$ 7. «aopf«y xcà Eyd tcr, 
11. «iozérg xà ovuqogoig, 19. éreAoucror xi 29/ucrt(ec, 55. Ju opc — 
x«l OpyQüe x«à uígdovc, 69. rz» «nopí«y — xal ty Creyé«y, 9. vigens xdi 
&rceide(«c, 86. uicaucre xcà «atdnucre, 114. omqooocyngs x«i uucáastac; 
quater decies adiectiva cognom: $$ 36. «relebdegor x«i uixgoAóyot, 9T. 
gof«ooy 0i xai OA(ywporv, 5T cll, 82. et 99. ptycAp xe atgupiyei, T2. n6- 
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Wgre xe Gm&gor, T9, «jic xc énógonre, T4. atuvorérag xi &oprrovs, 10. 
&oyetorérq — ac eywurirg, TT, &yíiuv x«à aturcon, 18. osuvà acd (yu xe 
«oye«t«, 88. x«Àóy x«l osurór, 89, xcÀliare x«l Gturorere; undecies ad- 
verbia cognom: $$ 30. cosiyos; x«i zmoÀvrtide, 98. &Gtlyew x«À noontrüx, 
TI. xeÀng x«b uty«Àomotnag, 99. x«log xc layvoos, 108. óureos; — »x« 
«aooodoxirosc, 105 el, 196. x«Aong x«l dix«íoc, 107. xeAoc xx) cxpiBoss, ib. 
«lays x«) óxyegos, 110. urnuorexoz xà iniusioc, 11l. olyopo; x«i 
Óó«O v uox. 

Hoe loco commemorandum videtur esse scriptores ea, quae fusius 
enarrata sunt, brevibus enuntiatis repetere vel potius complecti solere, 
pronominibus obro; et rorovrog enarrata significantes. Quo quidem 
genere repetitionum uti summo opere adamavit auctor orationum XXXV. 


XXXXIII. XXXXVIII.; rarissime id in ceteris reperies orationibus, Ex- 
stant autem exempla haec: 


XXXV. 2, ovrot uiv ovr rotoUrof. &aw, D. 3] uiv rovrov. Lfuxofrov 
normof« rowerg Pgr(y, 15. x«ré rrr Geyyoug ry r«crqn, 0) 6. d., deren 
ré yonucre Aoréuoi, 19. j£rocmres uir rabre ?v v1] avyyoeq i, 21. 260l 
uiv oty rob nÀnüovs; roU olyov — tere Qteno&s«rro, 99, r«r« Oieporódny 
Éyguzttt, ib. rouctire rocroy 2r) r& x«xovoyjuere, ib. r«cre dà zi«yr 
àgri T& gorpíau «r « -dexpfrov rovroví, 94. «i pir nc«rovoyíet TOLCÜUTCL. TOY 
&yDoonor roíror. &alr, 25. y£yo«nres pir yào rera. obroo) dxoios 2v 
rj Oeyyocqi, 89. x«b & uir Key reU qr, 85.7 uiv &reíÓnue roudrQ 
ry éypügoner ro'roy POr(y, 9T. r«sr. Éarir & Usye 2düxourog ovroOí, 
39. ovre &iOir otrot xexoUgyo! Goqureà x«l uxor «rüoono, 52, ó uir 
róuos, 0) &. Q., ovre y«Aenós lar; 

XXXXIIL 11. x«i róre uiv raére, 0 &, Q., qv T& 7zto« yO£rre, 24. xa 
oro, uir. víeig 2yérorro IToÀéuenri xe Tjj «dilqi rij Holfuomos d»viouc y, 
94. r«Ur«. «Uri Pug, 0 &. d., e'nol«uférere, 41. roàsrov o0 tr. foràerat 
Tig u«pregnacro «rq, 48. oíroaft, & (. Ó., or 0. Xro«tíov oixos, 61. nepl 
rovrov. véy. grip. 0. &;or, 64. rasreg xeltóts s19000xotGes xel neQHrat — 
z«) —- dazoiovóHr, 68 obro. uiy ovr TOLOLTOL &lGir r0 907001, 14. x«à 

, - o0 » 0 A 1 - ' 
ánédox« rq notGjeréro  rocro TÓ Oroue, (Q5. 5j0) uir ovr ToUrOY TOV 


, , 
roónoy Ouqgznoc ; 
* 


^ iJ 
XXXXVIIL. 14. x«). sacr! £oruy. & Pxérepog tuc &iyer, 28. xc v 
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in or. XXXXINX. novies wN«X 1, 3 bis, 35, 


12 bis, 45, 51. 69. in 1?j3 igitur S$ semel, 
in or. L. undecies (SS 1. 2, 7, &. 

11 bis. 23, 38, 413 bis, 

32. in 6? 11 igitur $$ semel, 
in or. LII. quindecies qq 1, 3, 6, ! 

1, 8, 9, 12, 20, ?2, 23, 

25, 21. 29, 31, 32, ' jn 2! 5 igitur SS semel. 
in or. LIII. | quater :83 1, 4, 19.21... in 1! igitur NS semel. 
in or. LIX, quater ($4 11, 14, 125!;, 


126:, cum decies verba 
e crdos;  HEosrcior inve- ! 
nimus (38 1, 16. 17, 24, 
T1, 0, 58. 34. 105, 1167. in 8'5 igitur $$ semel, 
Porro aversionis («106ro017,;? | exempla enumerabo: XXXV.45— 41, 
49, XXXNVIIT, 41—42, XNNXXV]I, 25, NXXXVIL, 11—141. XXXXIX, 40, 
49, 683—061, LIII. 12. Quam sententiarum figuram orationum XXXV. 
XXNNXNIIIL XXXAXVIII, auctori magis in deliciis esse. qu:un ei, qui 
ceteras septem conscripsit, persuaderi tibi posse non speraverim. Sed 
«quam hie maxime adamavit figyuram sententiarum, cius in illius oratio- 
nibus ne unum quidem exemplum reperies; orationem dico directam,3) 
«qua orator ,quaeeunque in rebus, quas enarrat, aut ipse aut adver- 
sarius aut tertius aliquis locutus est^ 59) refert. 
Cernimus autem eam insertam orationi 
XXXNVIH. 50, 57—70; 
XXXNXINX. 63; 
L. 26—28, 34—31, 39—40, 48—19; 
LII, 5—6, 8—11; 
LIII. 11—12: 
LIX, 70, 82, 110—111. 


!) o decst. 

?) Cf. Lortz, l. . pagg. 40—41, Sigg. 1. l. p. 420, Schulz. l.l. p. 77, 
Sehwebseh, 1, 1l. pag. 70. 

8) Cf. Lortz, ]. l. p. 41, Sigg. l. 1. 490, Blass, l. 1. p. 155, Schulz. 
L 1L. p. 77. 

5) Lortz. l. l. p. 41. 
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Similiter in or. XXXXIII. et XXXXVIII. ea tantum verba dicta 
sunt, quibus orator a iudicibus petit, ut alias personas adesse et orare 
credant: in illius $ 83 legimus: »oufcere d» rór n«ióc rovtor, e) (. Ó., 
ixetnoícr vuir nooxsig)«t — xà ixerectur, in. huius $ 57: voufocre j&o 
£xs(ypeg du naodrei, Qua. figura, quam Graeci nooGoztodc ey?) vocant, 
Scriptor orationum XXXXVI. XXXXVII. XXXXIX. L. LII. LII. LIX, 
plane abstinuit. 

Denique pauca mihi sunt proferenda de verborum figuris, 

Dissolutio s, coacervatio («ae róeroy)?) usurpatur, 

XXXXVIL 30. £u&às — «à rocron; rexumofow xerezoratadct 0 
4«t1od£Ódvxe, t x«etog, 1i Xot(q9); 

LIX. 47. «&A& qoc Xérvooy ' dA2oyatzrder, Suvofer ;dfaunroéa, ;fioyet- 
core '"yaoréu, 48. x4Àtb uot ui reos ro's; Gveyórtég; «rois, Lvgovàor 
JIood«ío0tor, «flionefünv Meere, Ktnoovre &  Aepeu£on. 

Polysyndeta*), quae quattuor habent membra, inveniuntur 
XXXIII, 719, XXXXVI. 98, LII. 32, quod quinque membris est com- 
positum, legis XXXXIII. 19, quod sex membrorum est, LIX. 101, quod- 
que maximum est (septem membrorum), LIX. 19.9) 

Anaphora$) non occurrit nisi 

XXXXVIII. 59. or: due uir ui, &óuxei. Oi TOUS ÜtOUs; 

XXXXVII. 18. xc (xvoe uir. 2nofgoe r& Qux«arrouc Pu£rege, (oc 
d ré umnqíouere ze voüg vou ors; 

LII. 33. usare e£ uir GULOY Cur, fie ÓÀ roD ACT 00S Tor Pul, 


neque vero LIII. 24, quem loeum laudavit Sehwebschius (pag. 64). 


1) Cf, Blass. 1l. l. p. 155. 


2) Cf, Rehd, ]. | s. v. Asyndeton, Sigg. l. l. p. 418, Blass. 1. l. 
pagg. 147—149, Schulz. ]. 1l. pagg. ((—18, Sehiwebsch. 1. 1. pagg. 67—68. 

3) x«i 115 F. Q. 

4) Cf, Rehd. 1l, 1. s. v. Polysyndeton, Sigg. l1. l, Blass. l|. l. pagg. 
149—150, Schulz, l. 1, Sehwebsch. 1. 1. | 

5) Errare intellegis Schwebschium, qui l.l. pagg. 64/5 sie: ,Supe- 
ratur igitur Leochareae scriptor et a Demosthene et ab Apollodoro, quo- 
rum in orationibus asyndeta et polysyndeta insunt multa." 

$) V. Rehdantz, l. ], s. v. Anaphora, Blass. l, |. p. 147, Schwebsch, 
l. l. p. 64. 
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Paronomasiae!) unicum extat exemplum: XXXXIII. 60. & G:ó- 
zI0uiog ttTEÀEUTQZEV O TOUTOUVV 7-450, OÍ TOUOL OU. TETEAEUTYZGOU', OUUR 1 
Üízc«toy TECEÀAEUTRQEEY, 

Haec habui, quae dissererem de ornatu figurisque; idonea, opinor, 
quae tibi magnam inter orationes XXXV, XXXXIII. XYXXVIII. et ce- 
teras septem intercedere diversitatem comprobent, 


Jam transgrediamur ad 
II. Sententiarum compositionem 


eonsiderandam. 


Benselerus primus docuit ab orationum, quas tractamus, seriptoribus 
et graves et crebras admitti vocalium concursiones?2) Quarum per- 
multae apertissime demonstrant auctores nec collocatione nec formarum 
varietate evitare studuisse hiatum, ita ut fortuito coneursus vocalium 
deesse in or. LII. exordio (SS 1--2) negari nequeat.) 


Alia lex, ex qua Demosthenem diligenter cavisse, ne plus, quanr 
duae breves syllabae, deinceps sequerentur, Blassius docuit 5$, nulli nobis. 
erit eurae; nàm scriptores eam prorsus neglexerunt, Idem cadit in usum 
illum clarissimi oratoris, ut ,apta et quasi rotunda verborum constructio 
contineatur concinnitate membrorum.*5) Nulla enim arte in orationibus. 
nostris fictae sunt periodi: in orationibus XXXXVII, XXXXIX, L. LII. 
LIIT. LIX, saepissime tot et participia et genetivi absoluti congeruntur, 
ut longissimae evadant periodi.)  Adsceribam locos hos: XXXXVITI. 51s. 

') Rehd, s. v. /7«orz5as, Sehwebsch. 1. 1. p. 68, Windel. p. 16. 

?) In libro de hiatu, Friberg. 1841, pagg. 137—138, 140—147. 

3) Cf, Blass, 1] l. p. 459 not. 3. 

4) Cf. Fr. Blass, d, Ueb. d, Echtheit der Dem. Briefe, Regim, 1875, 
l. l. de Att. eloq. IIT, 1, pagg. 99 proxx,, comment, in Verhandlung 
der 34, Versammlung deutscher Philologen und Scehulmaenner in Trier, 
1879, (Ueber den Rhythmus bei Prosaikern, insbes. bei Demosthenes), 
Hoeck, 1. l. pagg. 15 proxx., M. Bodendorfii comment, Das rhythmische: 
Gesetz des Demosthenes (Progr. Regim. a. 1880). 

5) Cf, Schulzii d, 1l. p. 78, Blassii l. l. pagg. 105 proxx. 

9) V. A. Schaefer, 1, ], pagg. 189 proxx., Lortz,. l1. l, p. 36, Sigg 
l. l. p. 428, Blass, l. l. pagg. 459, 463, 467, 471, 496. 


63, 64; XXXXIX,. 6, 9 proxx., 13, 16 proxx., 22, 29, 43; L. 4, 19 proxx,,. 
14 proxx, 17 proxx., 22, 24 proxx.; LII. 7, 18 proxx, 17 proxx,, 
LIH. 17, 29; LIX. 3 proxx., 10, 12, 13, 27, 8€ proxx., 55 proxx., 62 proxx., 
2, 108. 116. "Tales participiorum et genetivorum absolutorum accu- 
mulationes in orationibus XXXV. XXXXIIT. XNXXXVIII, frustra quaeres.,. 
Periodos enim, quas in his ob magnitudinem notaris, orator singulis. 
enuntiatis plerumque x«í particula conectendis efficit, Cf, XXXV, 1, 
3—4, 86, 44, XXXXIII. 12, Simplicitati potius eum studere in senten- 
tiis fingendis senties etiam, eum breves illas sententias deinceps positas. 
et x«í( partieula coniunetas legeris: XXXV. 30 proxx,, NXXXNVIII.. 
15, 20, 24.5) 

Age vero nune singulas strueturas in quaestionem vocemus. 

Atque primo quidem loeo eas traetemus, quae, si grammaticam. 
spectas, non repugnant eius praeceptis, 

Primum exponendum videtur, quoties quoque modo seriptores. 


et nominibus propriis et infinitivis artieulum adiciant. 


Reperiuntur 
nomina? 
. . personarum populorum region. et oppidor.. 
in oratione eum | sine eum sine | eum : sine 
articulo | articulo articulo 
XXXV. 4 | 360 - 9 8 [9305 | 17 
88 4, 8,16, 40. | $$ 3 bis, 4, 5. |8$81,2.'882, 8.]88 9,4, SS. 28: 


| Gquater, iter, |G, 52/15, 26| 7, 18,| bis, 31 

H - - - . | . 

, 8, 19 ter, 16, [ter, 53^ ter, 50|24, 25 ter, 32: 
^ ' * - 

| 11, 18, 22 28. | bis,55.! bis. bis, 32 : bis, 35. 


| 30 ter, 31, 33 bis, 35 quin- 
| quater, 36, 31, ter, 30; quies, 
| 40 bis, 41, 41, | bis, 87, 36, 44,. 
| 48, 50. 50,52. ; 02, 52, 


| 59 ter. 54, 
1) Cf. Blass, l. |. pagg. 496, 500. 
?) Non euro locos, quibus nom, propr. praedicati loeum obtinent 
cumque re; pronomine coniuneta sunt, 

3)Locis allatis semper praeter $4/70rro; nomen proprium artieulo ornatur., 
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nomina 
populorum 


personarum 


region. et oppidor. 


quinquies, 26 | quinquies, 14 
sexies, 27, 99 | quater, 15 se- 
quater, 30, 33, 

35 ter, 39, 40 . 


| xies, 17 sep- 
ties, 18 bis, 19 


quater, 41, 47, | septies,20 ter, 
48 ter, 49 qua- | 2] sexies, 22 
ter, 63, 65, 66, novies, 23 bis, 


61, 14, 15, 11: 24 quater et 
bis, 18 ter, 19 


sexies, 82. 


decies, 25 no- 
vies, 26 sep- 
ties, 91 quin- 
quies, 28 qua- 
ter,. 29 unde- 
31 ter, 
| 32 quater, 33 
94 
novies, 35, 39 


cies, 


septies , 


, ter, dO0septies, 

| 4] novies, 47 
| ter, 48 duode- 
| cies, 49 quater 
| et decies, 50 
|! quinquies, 52 
| sexies, 05qua- 
: ter, 56 ter, 59 
| ter, 60 bis, 61 


in oratione cum sine eum | sing | eum | sine 
articulo articulo articulo 
"XXXNXII, üo | 0o» 4|-—l5 
8811,12 bis, 14, ; 418SS us SS 7 | $$ 8, 
19 bis, 20 bis, quater, 5qua- 14,48, | 22, 48 (d, 19, 
2], 92 sexies, | ter, ' sexies, bis. 64. 66. 
23 ter, 24 | 10, 11, 12, 13 


-2- m € — MÀ €. ——— € € i €— € i — "MÀ à a — € À— d—— M —À 
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nomina 


. . porsonaru populorum region. et oppidor.. 
In oratione . . . 
cum | sine cum | sine | eum | sine 
articulo articulo articulo 


—— ———ÀÓ —— — ———— 


—————M— ——————Ó—Ó— 
quinquies, 62, | 
63 octies, 641 |. 
quater, 65 | 
quinquies, o7 
bis, 68, 69 

quater, 10, 12 

bis, 13 decies, 

T4, 'I6 sexies, 

T1 ter, 78 ter, 

19, 80 sexies, 


81 quater, 82 
bis, 83 sexies. 


———————— —— — À — — ————— —— —"— — —— MÀ ———  — — 


XXXXVIII. 95 G0 «lel le 
88 2, 5, 6ter, | 83 1, 2 bis, 4 88 5, 88 94, 
10, 12 ter, 14 | bis, 5ter, 6,8, 
ter, 15 ter, 16, 
11, 20, 30, 32, 
46 bis, 41 bis, 
56. 


9, 11 bis, 12, 
13, 14, 16, 11, 
18 bis, 19, 20 
ter, 21, 22 ter, 
23, 24, 25 bis, 
26 ter, 91, 28 
ter, 29, 30 ter, 
31 bis, 33, 34, 
35 bis, 31, 48, 
51 bis, 53, 56 
bis, 51 bis, 58 
bis. 


E 


XXXXVI. 3 21 
$$ 9 bis, 13. | $$ 1 bis, 3, 5 
octies, 6,8 bis, 


— 18 — 


nomina 


- . personarum populorum region. et oppidor. 
In oratione cum | sine cum | sine | cum | sine 
articulo articulo articulo 
18, 25 bis, 
| 97 ter, 98.!) | | 

XXXXVII, 59 | 32 2 | 1 1 2 
88 7. 8 bis, 10, | $85 ter, 6ter, [$8 22,| $43. | 820. | S85, 
11, 12 bis, 13 | 18, 19, 20, 22| 28. 62. 
bis, 21, 25, 96 | bis, 25, 98,81 | 
bis, 30, 81 bis, | 39 bis, 34. 35, 
32 quater, 83 | 44. 50, 583 ter, 
bis, 34 ter, 35 | 58 bis, 60 ter, 
quater, 36, 81 | 61, 65, 70, 78. 
bis, 38 bis, 29 | 
bis, 40, 41, 42, | | 
43, 45 bis, 47, ! 
49, 50, 51, 52, | 
60 ter, 62, 63 ' 
bis, 64, 65 bis, : | 
71, 19, 80. | | 

XXXXIX. 64 | 92 3.|2]|.e6 |t 
€$ 8 bis, 15, ; S& 1 bis, 3 ter, | SS 14, | S8 13, | S86, | S9, 
16, 17 ter, 18, | 4,6bis, 7 quin- | 15,31.| 50, |22,25,| 13 bis, 
20, 21, 23, 24 | quies, 8 bis, 28, 29,| 14, 16, 
ter, 26, 98, 99 ! 9 bis, 10 ter, | 60. 18,20, 
bis, 31 ter, 32 ' 11, 13 bis, 14 | 29, 95, 
quater, 34, 35 . bie, 15, 16, 11 26 bis, 
bis, 36, 31 bis, : quater, 18bis, | 33, 94, 
38, 39 bis, 40 | 20 bis, 22 qua- | 48, 49, 
bis, 41, 43, 44 | ter, 25 bis, 26 | 61. 


— — 


') Siggius ait p. 431: ,Sechs Namen fallen auf das supponierte 
-Zeugniss $ 5, in dessen Formeln sie der allgemeinen Sitte gemacss 
"nicht mit Artikeln gebraucht werden konnten." 
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nomina 


- . personarum populorum region. et oppidor. 
In oratione | . . . 
cum | sine eum | sine | eum |. sine 
articulo articulo articulo 


bis, , 29, 30 
bis, 55 bis, 56 | ter, 31 quater, 
quater, 57 bis, ! 32, 33, 35 bis, 
58 bis, 60 ter, | 36 bis, 37 ter, 
61 bis, 62qua- | 43 ter, 44 ter, 
ter, 45 quater, 46, 
41 quater, 48, 
| 58 ter, 54, 55, 
59 bis, 60 bis, 
62 quater, 61, 
| 66, 69, 


| 


—— A — De — —————— ———Ó——— Ü ————Á———Á———ss—ná an /PPá !' DP QNIN RU 
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L. 31 53 9 15 | 89 
$$ 13 bis, 19 | S8 1 ter, 4 bis, | $$ 17, 5 , $85, | S84. 
bis, 21, 24, 26 | 5 bis, 6,12 bis, | 21, 97 | bis. |6 bis, | 19, 14, 
bis, 27 bis, 37, | 13 bis, 14, 17 | bis, 41/6 ter, | 11, 19 | 17 bis, 
4lbis,42quin- | ter, 18, 290, |bis, 47,| 14 bis, |bis, 21,| 18 ter, 
quies, 49 bis, | 23, 94, 27 bis, | 52, 53.| 17 bis, | 24, 25, 20 bis, 
50, 51 bis, 52 | 28 bis, 29, 32 20, 29 | 41, 46, 21 bis, 
sexies, 53 bis, | bis, 41 quater, bis, 45, 50 bis, 22 bis, 

| 49, 46 bis, 47 41 bis,| 51, 56. 29 bis, 
. quater, 48ter, 48, 56. 32 bis, 
| 49 bis, 50, 53, ! 88, 46 
| 54, 56 ter, 57, iter, 4T, 
| 66, 68 bis. : 48 bis, 
49, 50, 
! 59, 58 
bis, 54, 

58. 


LII 58 39 9 
q$3,4bis,5bis, | $& 3 sexies, | 4$ 3 | $8 5 | S893, 


SS 3, 
6bis, T quater, | 5 ter, Gter, T, |ter, 5| bis, | 5. — |5,8.9, 


i 


80 -- 


nomina 


wem ur t e tme [m en 
articulo articulo articulo 

8bis,9 quater, - | 8bis,9quater, | 8. 13 bis, 14189,10.,6 bis.| |10.90. 8. 13 bis, 14|8,9,10.| 6 bis. 10. 29. 
10 bis, 11 bis, | sexies,18qua- | 14, 20 
19 bis, 13, 15 | ter, 19, 20ter. 
quinquies, 16 | 25, 26. 21, 29 
bis, 18 bis, 19 | ter, 30, 31 32. 
quater, 90ter, | 
21 quinquies, | 
22 bis, 23, 94 | 
bis, 25 bis, 28 | | 
bis, 29 bis, | 
30, 32. d — 

LIII. 12 15 4 
88 7, 9, 10, | 882, 4,6,9,13, ; 20 - $8 5 
15 bis, 18, 19, | 14 bis, 18, 18. bis, 
20 bis, 26, | 19 bis, 20 bis, 6, 17. 
28 bis. 91 bis, 22. 

LIX. 85 233 51 45 13 30 
$8 2, 3, 20, 21, | $$ 1 bis, $8 3| $82. [8826.1 $8 3 
22 quater, 23, | 2quater,3bis, [bis, 18,| 4.9 25,| 30 bis, |quater,. 
24, 26, 28, 29 | 4, 5, 7 bis, |24 bis, 27,32,| 85, 86,| 4 bis, 
bis,30,31qua- | 10 quinquies, | 29 bis, 34 bis,| 37, |9, 30, 
ter, 32 bis, 33 | 11 bis, 19 bis, 30, 33 | 3T;bis,|| 38 bis, 32, 
bis, 85, 36 bis, | 14 quater, 15, |bis, 35. 40, |95, 96, 33 bis; 
91 bis, 38, 40 | 16 sexies, 17, |36 ter,| 45 bis|| 100, | 35, 36, 
ter, 45 bis, 46. | 18ter, 19sep- | 39, 48,| 47 ter,| 101, | 37, 48, 
49, 50 bis, 51, | ties, 20 ter, 21|64, 91 | 48bis,| 107. | 49, 
52 bis, 53 ter, | bis. 22 bis, 23, | bis, 96| 50, 54. 16 bis, 
55 quater, 56, | 24 quater, 25 [quater| 12, 73, 94 bis,. 
58, 59 quin- | quater,26 bis, | 97. 98 | 80, 84, 95 ter, 
quies, 60 ter, | 21 bis, 28 bis, | quin- | 88 bis, 99. 
66, 67, 68 ter, | 29 bis, 30 qua- | quies, | 89, 90. 108 


cum 


nomina 
personarum 


sine 


articulo 


69 quater, 70, 
12, 18, 16 bis, 
19, 80 bis, 81 
bis,88 quater, 
97,99,108 110. 


Uhle, Quaestiones. 


populorum 
eum | aine 
articulo 


ter, 31, 32, 88 | 99 ter,| 92, 94, 


ter, 34 bis, 35 
ter, 86 bis, 37 
ter, 38 bis, 39 
quinquies, 40, 
41, 42 bis, 43 
ter, 44, 45 se- 
xies, 46 ter, 47 
sexies, 48qua- 
ter, 49, 50 ter, 
51 quater, 52 
ter, 53, 54, 55, 
56 ter, 58 ter, 
59, 61, 

62 quinquies, 
63 quater, 
64 quinquies, 
65 quinquies, 
66, 67 ter, 68, 
69 bis, 70, 
12 quinquies, 
15, 19, 81 bis, 
82 bis, 83, 84, 
88, 91 bis, 93, 
94, 95 bis, 
96 bis, 97, 
98 bis, 99 ter, 
108 ter, 110 
bis, 115 bis, 
116 bis, 117 
bis, 118 ter, 


100 :95bis, 
septies! 96 bis, 
101 |98bis, 
quater| 101 
102 |sexies, 
103bis,|102bis, 
105, | 1085. 
107, 
108ter. 


region. et oppidor. 

cum | sine 
articulo 

quin- 

quies, 


120. 


nomina 


í ü personmarum populorum — (region. ef oppidor. 
n oratione eum | sine cum | sine | cum | sine 
articulo articulo articulo 


119 bis, 190 


sexies, 121 
oeties, 122, 
124, 125 ter, 
126.!) 


Ex hae tabula nullum nobis licebit capere fructum; etenim cave, 
ne fretus ea eoncludas nomina propria in orationibus XXXV. XXXXIII. 
XXXXVIII, in universum saepius, quam in ceteris, legi sine, quam cum 
articulo, Nam in maxima parte eorum locorum, quibus nomina propria 
articulo carent, nomina adversariorum animadvertuntur, Nomina autem 
adversariorum rarissime articulo ornari infra accuratius docebo.?) Et 
legi quidem illa in or, XXXV. septiesdeeies, in or. XXXXIII. quin- 
quies et tricies, in or, XXXXVIII. bis et quadragies, in or. XXXXVI. 
quinquies, in or, XXXXVII. novies, in or. XXXXIX. semel et vicies, 
in or. L, octies, in or, LIL terdecies, in or. LIII. semel, in or, LIX. 
' quater et quinquagies. 

Magna hace re statuitur diversitas, Aliam poterimüs statuere, 
eum quoties nominibus adversariorum pronomina demonstrativa oUroc 
et o/roc( addita, quoties omissa sint quaesiverimus. "Vidi autem no- 


mina adversariorum 
eoniuneta 


. . sine 
in oratione cum 


t "1 e 
ovrogí ovuroO( | ouUtog 


xxxxv. | 15 1 
SS 5, 6, 7, 8, 15, 17, $ 80. 
22, 98, 30, 31, 36, 37, 
41, 44, 50. 


1) Cf, Sigg. l. l. p. 4890, Sehwebsch. 1, l. p. 75. Siggius negle- 
genter exempla collegit. 

7?) Etiam in or. XXXXIII. Apaturii adversarii nomen nunquam 
articulo instructum est. Cf, Schulz. 1l, 1. p. 49. 


— sj — 


econiuncta I . 
. . 8lne 
1n oratione cum 
ovToG( OoUTO; A( TOGÍ olo; 


XXXXIII. 19 | 4 12 
SS 4, 5, 7, 13, 14 bis.| SS 22, 34. 59, 67. | SS 15, 17, 21, 33, 


15, 21 bis, 94, 26. 97,| 34, 48, 49, 59, 55, 

28,99, 41,47,80.81,82. 60, 64, 65. 
XXXXVIII. 92 | 9 11 

$8 5 bis, 6, 14, 17, 2o, $8 13, 16, 18, 20, [SS 1, 2 ter, 4 bis, 


29 bis, 23, 24, 95 bis,! 21, 97, 99, 31, 58. | 98, 30, 34, 35, 56. 
96, 98 bis, 30, 31, 
51, 53, 57 bis, 58. | 


XXXXVI. | — N 
S8 1, 8, M 25, 91. | - 
XXXXVII. 3 | 1 5 
SS 53, 58, 63. $ 34. $8$35.53,60.65 bis. 
XXXXIX. 2 | — 19 
$8 6, 54. | SS 1 bis, 3 ter, 4, 
7,8, 17, 20, 30, 32, 
— 35, 37 bis, 43. 
45, 47, 69. 
L. — 6 
| SS M 54. bstte 29, 57,06. 
LIH. 11 
8S ; 8. SS 13, 15 bis, 19, 
20, 29, 95, 277, 98, 
29, 39. 
Lil, | | — 
LIX, 21 


$8 16, » » 43, 45,|S$ 14, " " 29, 94, | S81, 106, 42. 46,48, 
41, 50, 56, 62, 63, 64,| 44, 55, 63, 64, 12. | 51 bis, 55 bis, 56, 
65, 83, 115, 117. 118, 119, 59 bis. 64. 67, 69, 


uM ou 


coniuncfa&á 
4 . | 8 1 n e 
in oratione : cum 


ecrooít | otrOg —— oUrOGÍ  oVros; 
10, 72, 81, 82, 
110, 115, 120, 121 
bis, 122, 125, 126. 


Apparet in tribus prioribus orationibus saepissime addi nominibus 


adversariorum o'írooí pronomen, ceterarum vero auctorem spernere et 
ovroGí et ovrog. 

Tertia est differentia, quod nomina adversariorum sine pronomini- 
bus illiS posita, articulo carent praeter XXXXVII. 65, LII, 15 bis, 20, 22, 
98, LIX. 59, 55 bis, 59, 69, 72,) quarta, quod coniuncta cum ovroo( vel 
ovrog non nisi XXXXVII, 63 (0 9' Ersoyoc ovroof) cl. LIX, 83 (rór v& 
ZrÉq«vyoy — «v/róy rovroy() articulo ornantur?) 

Infinitivos?) articulo instructos animadverti 


— À 


in oratione | | 
XXXV. 5 
(S& 2, 19, 42, 46, 50) 


in 9!/s igitur $& semel, 


XXXXIII. 5 

—Do- (S$ 38, 55, 68, 17, 80) »1995 . s. 5 
XXXXVIII. 1 

mU (S$ 18, 19, 21, 98 bis 39) |, 8'h ^. . . 
XXXXVI. 2 

aud (SS 9 et 17) sli os 5 s 
XXXXVII. 8 | 

aeu 39, 43, 51, 52, 63, 75, 76, 80) | & 105. « » x 
XXXXIX. b 

mew | (S$ 9 bis, 13, 64, 6D) »18*75 ^. . 


?) Hue non retulerim XXXXIIT 77, zó9&y dy, éorcró óvou e 0 Mezegreros ; 

2) Cf. XXXXIII. 26, r9 d£ ys Mexaorérq 19ót. 

8) V. Sigg. l.l. p. 429, Hoeck, 1,1. p. 21, com, quam Stix annalibus 
g ymn., Rotevillensis a, 1881 praefixam dedit et inscripsit: Zum Gebrauch 
des Infinitiv bei Demosthenes, Ceterum Sigg. exempla summa collegit 
neglegentia. ' 


in oratione dn oratione| — | 


L. 5 

eo]. (S8 8, 9, 12, 16, 56) » 1893/5 
LII. n — [| — .— 
LIII. 

"mop (SS 1. 3, . bis, 9, 16) , 45s 
LIX 18 


(88 14, 96 bis, 31, 51, 74, 85, 86. 
106, 112, 113, 114, 122) 


» " ^ 
LÀ "» » 
"n " ^ 


» 8!9/is LU "» » 


Nemo condendet in orationibus XXXV, XXXXIII, XXXXVIII. 
infinitivos cum articulo saepius adhiberi, quam in ceteris, Sed certe 
cernemus diserepantiam, eum quibus ex particulis infinitivi pendeant 


quaeremus, Pendent autem 


ex 

in oratione | &yt | dus | ey | eal | aeof | nÀmy 
xxv. |2]—-|—-|—-|-|— 
xxxxu. [—|1]—|[—-1|-]|8 
xxxxvm,|—|2|—]|1|1]|— 
xuxuw |-|-|-|-1-1-— 
xxxxvi.] 2 |] 2 | 1| —|—|— 
xxxxix. | 1.12 |,.—|-|-|- 
1L ]|-|*5|-i1|-[- 
m [-i-|-I-|-1- 
u. |-1s|-|-111-— 

I-i*T1-TI-7T1-1- 


71006 | xooíc 


Intellegis igitur in priore parte orationum infinitivos cum septem 


particulis («vr£, 9t, dz, zt&of, ztÀqv, ngos, yoofc), in ceteris 


orationibus cum 


quinque tantum (cvr(, 9:a, àv, éx(, neor) idque plerumque cum 9«« praepositione 
eopulatos esse, Infinitivi, qui sunt subiecti sive objecti loco, qui pendent 


— 86 — 


ex substantivis, adiectivis, verbis, alii, occurrunt in orationibus XXXV. 
bis, XXXX II. semel, XXXXVIII. semel, XXXXVI. bis, XXXXVII bis, 
XXXXIX. bis, LIII, semel, LIX. novies, Accedit, quod plures infinitivi 
non nisi in altera parte orationum nostrarum coniunguntur: XXXXVI, 
semel duo (8 17), XXXXVII. semel duo (8 80) semel tres (8 75), 
XXXXIX. semel duo (8 9), L. semel tres ($ 3), LIII. bis duo (8$ 4 et 9), 
LIX. quater duo ($8 36, 37, 57, 114), bis tres ($8 85 et 86). 

Huc addam iu orationum XXXXVII. $ 63 et LIX, $8 57, 106, 112, 
114 infinitivos articuli genetivo praeposito ita dici, ut finem significent.!) 

Deinde de aceusativis absolutivis disseraim ?). 


Quae structura in orationibus XXXV. XXXXIII, XXXXVIII, nun- 
quam adhibetur; nam 70o67z0or participium, quod Rehdantzius9) affert 
ex or, XXXXIII. 8 50, Schulzius ex ?£££vzorr«: pendere recte annotavit 4) 
neque iure eidem viro d. Cobetus (Misc. crit, p. 86) XXXV, 52 ut in 
oratione suppositicia ;&"o«uut£rov in yéyoc«uu£royr videtur mutavisse,5) 
Haud raro autem obviam sunt participia absoluta in ceteris septem 
orationibus: in or, XXXXVIIL reperitur ?$ór $ 5, in or. L. do£«v 8 8, 
" oo Gr«y3éy & 12, ocx or $ 29, in or, LIT, ueredos«v 8 90, ?8ór S 99, 
in or. LIX, ?:ór 88 18 et 88, óéov $8 27, cl. LIX. 119. yeroóutror. 

Tum quaeramus, quatenus seriptores in sententiis conectendis 
differant. Et primum quidem agamus de vinculo illo, quo Graeci enun- 
tiata relativa cum primariis enuntiatis conectentes utebantur, ,ut pro- 
nominis relativi casum non ponerent eum, qui struetura cnuntiati rela- 
tivi efflagitaretur, sed eum, quem enuntiatum primarium postulabat 
aut ab ea parte sententiae, pro qua enuntiatum relativum substituebatur. 


!) Cf. Lortz, l. l. p. 71. 

2) Sehulzius l. l. p. 59 exempla absolutorum, quotquot apud. De- 
mosthenem inveniuntur, collegit, sed ininus diligenter; nam tria eum fu- 
gerunt (&XXXVIT. 5, LII. 20, LIX, 27) et z0005zov, quod LIX, 17 legi 
dieit, frustra quaeres, Cf, etiam. Windel. 1. 1. p. 18. 

3) ind. II. p. 269. 

5) L L. p. 59. not. 2. 

9) 1]. p. 59 not, 3; ;egeiu£rov habent. FSQ,5 Reiskius, Dindorf. 
(i. ed. Ox. et Lips), Voemel, 7zsrzo«uucror G. H, Schaefer. (app. crit. IV, 
087), Bekkerus. 
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l 
aut ab eo nomine, ad quod pronomen relativum attributi loco referebatur," !) 
Omnes locos, quibus attractio adhibita est et neglecta, enumerabo. 
À. Quem ad modum accusativus pronominis relativi attractione 
in genetivum transierit. . 
Genetivus pronominis relativi aptus est 

l. ex substantivis: XXXXIIL. 9. (uépgos e» — uégog ro/rwew, «), 
XXXXVI,. 2, LIII. 16, LIX. 12. 

2. ex adieetivis: XXXXVIII. 8 (r& 2u/0y — &v — r& 2u(ag rorrov 
— &)2) et 53. 

9. ex pronominibus substantivis: ex x«: XXXXVIII, 40, 47, LIX. 11; 
ex Or.Uy: XXXXVIII. 9; ex ovd£y: L. 31, 87, LIII. 4; ex uzd£y: L, 13. 

4, ex numeralibus: LIII, 6 bis. 

5. ex verbis: XXXXVI. 9 (&zeorsoóny &y — áneareorjóny rovro, &), 
XXXXIX. 5, 27, 54, L. 31, 37, 47, LIII. 13. 

6. ex praepositionibus: ex £&; XXXXVII. 70; ex u£zoi: XXXXIII. 27; 
ex zepé: XXXXIIL 8], XXXXVIII. 4, 7, XXXXVI, 9, 289, XXXXIX. 
83, 57, L. 11 bis, 20. 

Additur autem genetivus genetivo 

a) pronominis: XXXXIII, 9 (rày Ao oy — r&y &Àoy, €), XXXXVIII. 
97, XXXXIX, 21, 27. 

b) adiectivi; XXXXVIII. 5 (&u&yroy. &y — &ne&yrovy, o), 0, 88, L. 04, 
LII, 19, 32. 

c) substantivi: legitur ov pro ov: L, 42, 54, 65; 5c pro»: XXXXVIII. 
33, 45, XXXXVI. 13; ov pro 9; XXXXVIII. 17, 18, 27, 34, 45; ev pro 
&c: XXXXVIIL 45, L. 64; ov pro &; XXXXIII, 70, XXXXVIII, 84, 
XXXXIX, 37, 39, L, 8. 

Mutatum autem non est: oy XXXXVIII. 97; *»: XXXXIII. 20 
XXXXVIII, 27, XXXXVII. 39 (obiect, anticipatum; cf. tamen XXXXVIII, 
45) XXXXIX. 55, 65 (in figura etymologica)5), LIII. 22 (i. fig. etym,), 


!) Cf. E. R, Schulzii d., q. i, De attractionis pronominis relativi 
apud oratores Atticos recentiores usu et formis (in progr. gymn, Budiss, 
anni 1882), p. 1. 

2?) oy om, FSQ. 

8) Y. Schulz. d, de attr, p. 12. 


LIX. 39,119; 0: XXXXVII. 49; &c: XXXXIX, 11, 48,62; orc: XXXXIX, 
40, LII. 7; € LX. 46; oc« post &Aiey XXXXIII. 68. 
B. Accusativus pronominis relativi attractione in dativum com- 
mutatur. 
Dativus pronominis relativi pendet 
1. ex verbis: XXXXVIII. 59. («iayévouec — oig — «loyvyrouec — 
rotos, €), XXXXVIIL 3, XXXXIX, 3, LII. 13. 
2. ex praepositionibus: ex é&u: XXXV, 43, XXXXVII 41; ex zw0c: 
L. 12, 23; 
Additus autem est dativus dativo 
a) pronominis: L. 3 (éx&orq, oi; — éxéaro tovtoy, &), LIX, 44. 
b) substantivi: positum est ; pro 7»: XXXXVII. 8, 10; oic pro «: 
LIX. 21. 
Manet autem  «;:: XXXV. 42, ubi Aug. prim. «ic praebet; 
&: XXXXVIIL 36 (& est praemissum pronom, demonstr. rocrotc); 0cous, 
quod praecedit pronomini e/roigz LIX. 929; oy: XXXV.38, XXXXIX, 50, 
LIII. 3; jv: XXXV. 18, XXXXIX. 42 (fig. etym), LIX. 15 (fig. etym) 
: XXXXVII. 33, LIX, 33; ove: L, 25; 00e: XXXV. 18 (fig. etym.), ubl 
A et r oic habent, 


Vides seriptorem orationum XXXXVI. XXXXII, XXXXIX. L. LII. 
LIII, LIX. paulo saepius, quam ceterarum, auctorem attractione prono- 
minis relativi supersedere maluisse. 


His de attractionis usu expositis illa notabo exempla, quibus duo 
enuntiata secundaria eadem relativi forma conectuntur!); XXXXIX. 41: 
itc Aoór«g &d'«yt(o«ro —, eq (0, À.) x«i éxéAsve DQoUyciu; 48. «c EQeve(aero —, 
&c (0, À.) x«i dnédoxe; LIX. 46. & à &A9€v £yovaa —, & «cri; rij &vOooup 
5yog«095, DO. *]y nA9ev Eyovoe —, "y 1óre uiv Ziovgnigy éxéiovy. 

Simillimi sunt loci hi: XXXXVII, 67: yo «véróg elony«yoy. ie1oór, 
Q noÀÀ& £m Éxoduny, Og POsocztvey; XXXXIX, 39. 290€ 10 &AÀo yoéws, 
0 obrog e/rQ óOx«uÀsv, 0 énétw0€. Ttuoo9éye; LII. 4. xci roérov roUyoo« 
"900A&Q«yo&qéty, Oc &y uéAAy Gvoryotuy xci diífer rOyp &yDgunoy, Oy &y 
dé xou(G«a9«. 10 &gyéguoy, 19. raUr' Égru, 2E ày — 3j díxy «vr né£nA«orea, 


1) Cf, Lortz. 1, l. p. 34. 


&y ye n)9:ior roCre rerrer won d ats aíGrng doryu: LIN. 89. ro 
olxídtor, 0 5» «re —, Zr reri Za3éyitooz; a&0. «exctroc. eyqgics,. 88. réuov; 
&Otro «vre) zaj' ovr; a10t4GJ«4 dH —, oí yr a002t204t1Gu£ros. elo. 

Huc adiciam eos locos, quibus enuntiata pronomine relativo inci- 
piuntur: XXXXVII. 63 (o0 d'Lieozo; — — eitró uov leger r& gxtviy & 
ovrt Óéxyr eqinxayr — —) 66; X NXNIX. 13, 23, 97. 48, 64; L. 4, 6, 11, 
23. 62, 64; LII. 12; LIX 50. 89, 97, 121. 

Talia in orationibus XXXV. XXNXIII, XXXNXVIII, nunquam 
inveni. 

Tum explicemus, quatenus scriptores discrepent usu particularum, 
quae sententiis iungendis inserviunt. 

Partieulam copulativam z«í summo opere amat auctor orationum 
XXXV, XXXXIII XXXXVIII. 

Incipit enim haee particula novas periodos 

im or. XXXV. undevicies: $$ 5, 8, 16, 22, 23 bis, 29, 30 bis, 31, 
32, 33, 31, 42, 43, 45, 41, 53, 56; 

in or. XXXXIIIL sexies et vicies: $$ 3, 4, 5, 8, 9, 10 bis, 11, 13, 
14, 15, 16, 19, 22, 23, 24, 32, 34, 48, 69, 13 bis, 71, 16, 17, 81; 

in or, XXXXVIII undequadragies: $$ 35 bis, 6, 7, 8, 9, 11, 12, 14, 
15 ter, 16, 17 bis, 18, 19, 20, 21 bis, 92 bis, 23, 24 bis, 27, 28, 29 
91 bis, 32, 33, 38, 44 bis, 49, 51 bis, 56, 58. 

Rarius zeí particula usurpatur in ceteris orationibus: 

in or. XXXXVI. quater: «$ 7, 8, 17, 25; 

in or. XXXXVIL sexiesdecies: $& 2, 5, 17, 28, 33, 38, 40, 43, 4t 
92, 66, 12, 16, 8, 80 bis; 

in or. XXXXIX. quaterdecies: $$ 6, 7, 18, 20, 28 bis, 30, 32, 33, 
39, 42, 13, 16, 68; 

in or. L. decies: $$ 2, 6, 9, 10, 12 bis, 13 bis, 21, 49; 

in or, LIL septies: $$ 9, 21, 22, 27 ter, 28, 33; 

in or. LIII. quater: $$ 7, 9, 18, 28; 

in or, LIX. ter et quadragies: $$ 1, 6, 9, 10, 13, 15, 24 bis, 26 
28, 32, 33 bis, 34 bis, 40, 48, 53, 61, 70, 73, 76 bis, 83, 84, 87, 91 bis, 
93, 94, 96, 99, 102, 104, 106, 109, 112, 117, 121, 125, 126 bis, 
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Hic monueriím loeis ex or, LIX, allatis x«( particulam saepissime 
incipere formulam illain «x dà aAg95 Aéyo, quam in ea frequentisgimam 
esse supra demonstravi. 


Adamavit autem scriptor orationum XXXXVI, XXXXVII XXXXIX. 
L. LII. LII. LIX. adhibere ér, quam particulam legis XXXXVI. 11 
(& vofrvr), XXXXVIIL 57 (& 2€), 78 (£& dé xe), XXXXIX. 10 (& dà x«t), 
19 (& 0€), 34 (E. dà x«(), 69 (&. d£ x«t), L. 6 (& 06), 7 (& 8€) 11 (4. 96), 
22 (& 0€) 28 (& d£) 95 (& d&) 891 (£. dé xo£), 44 (£. dà nooc rovrors), 
52 (& 0? xat), 57 (&. 9i x«t), LII. 25 (& rofvvy), LIII, 15 (£, dé 1006 rovroic), 
21 (& rofyvy x«), LIX, 8 (& dà x«t). 


In tribus prioribus orationibus sunt exempla haee: XXXXIII, 62 
(& d€) 74 (É dà noóg rovro), XXXXVIII, 43 (£&. 9i 790g tOUTOLS). 


Quibus copulandi formis addendae sunt hae: 


z290g dà rovro:  L, 44, LII. 10, 16. 

190g dà rovro: XXXXVII. 20, 21, 32, LIII. 17. 
290g 0i x«(; LIX, 5D. 

&uc: XXXXVI, 7, XXXXVII. 18, LIX, 86, 

Cuc dé: XXXXVII. 56. 

&u& di xat: LIX. 5]. 

€uc uiy — &ue dé; XXXXVIIL 46, LIX, 88. 
uc T£: XXXXVI. 1. 

x«l aua: XXXV, 29, XXXXIX, 17, L. 17, LIII. 6, 7 bis, 8, 
à»Ó rovro: XXXXVL, 22, 927. 

ouwe dé: LIX, 79, 89. 

qoc 05: LII. 20, LIX. 55, 79. 


Unum igitur exemplum ex priore parte orationum petitum vides 
(XXXV. 99: xci «u«). Nusquam nisi XXXV, 44 xopic dà rovrov legitur, 


Saepius autem occurrit in orationibus XXXV. XXXXIII. XX XXVIII. 
quam in ceteris septem, uer& raUro: XXXV, 91 (u. dà vr), 94 (u. r.), 
XXXXIIT, 12 (u. 1), XXXXVIII. 9 (xd uu. 1.) 18 (n. 0à .), 22 (n. di r.), 
91 (xe u. r.), XXXXIX. 23 (up. v), 28 (p. v), L. 88 (p. v. rotyvy), LIX, 


24 (p. 1-)), 960 (uw. v. totvvr), 29 (p. v. rotvyvy), 
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Non minus frequenter, quam x«( particula, utitur scriptor orationum 
XXXV. XXXXIII, XXXXVIII. o(z (ur, ov u£r) — «44« (0€) coniunctio- 
nibus, Sunt enim 

in or, XXXV, undevicies: $$ 1, 4 bis, 7, 19, 25, 25,26, 27, 28, 30, 32, 
36. 37 bis, 39, 41, 44, 46, 55; 

in or. XXXXIII, sexies et vicies: $$ 5, 6, 9, 11, 18, 32, 33, 38, 
48, 50, 53 bis, 56, 60, 61 bis, 63, 64, 67 ter, 14, 76, 80, 81, 83; 

in or. XXXXVIII. septiesdecies: $$ 2 bis, 8, 10, 29, 32, 30, 
41, 44, 45, 48, 49, 50, 52, 53 bis, 54. 
In or. XXXXVI. redeunt illae particulae quinquies: $$ 6, 7, 15, 
17, 28; 

in or. XXXXVII. sexies et vicies: SS 1, 8, 9, 10, 11, 16, 20, 23, 
28, 31, 32, 94 bis, 36, 41, 46, 48, 53, 51, 58. 60, 65, 75, T7, 80 bis; 

in or. XXXXIX. quaterdecies: $$ 4, 19, 21 bis, 41, 45 bis, 46, 52, 
54, 59, 61, 65, 68; 

in or. L. quaterdecies: $$ 4, 7, 14, 23, 38, 44, 45, 51, 58, 60, 61, 
63, 66, 61; 

in or. LII. quinquies: $$ 2, 9, 14, 21, 24; 

in or. LIII. sexies: $$ 1, 9, 13 bis, 18 bis; 

in or. LIX. septies et vicies: $$ 1, 6, 8, 80, 48, 44 bis, 50, 56, 59, 
62, 63, 12 bis, 81, 82, 86, 90, 95, 99, 102, 115, 116, 117, 118, 119 bis. 

Multo pauciora igitur exempla insunt in altera parte orationum. 


Contra seriptori orationu:u pro Apollodoro inque Euergum et 
Mnesibulum habitarum in delieiis est membro alicui enuntiati plura 
alia membra particula dé adhibita opponere: XXXXVI. 13 (zooenA«- 
xue uiv y wuég, cxereqgóynoe d'&y ris ÓOwotüg e neg Uvuow teft, 
azcodide Ü &r tots róu ovs), 2l (uév — dé — ó£), 2b (uév — 0€ — dé — 0€) 
XXXXVII. 6 (u£r—4d£—DJ7£), 14 proxx. (uév—9€—09£—2£€), 18 (uéy —0€—0€), 
90 (uév—J€—0£), 48 (u£ér—0d€—0£), 59 (uéy—0£—Ó£), 64 (u£y—9J£—8ó£), 
69 (u£r—9€£—4d«4), 69 (uér—9d£—0£), B0 (uév—90é—0£), 81 (uéy —0£—0*), 
XXXXIX. 18 (uér—0£—0£-—06£—0£), L. 15 (u£py—ó£—4£ —£), 64 (u£év — 
ó€—90€), LIX. 18 (ucr—dé£—ó£—0€—0£), 108 (u£p—0d£—0£), 114 (uér— 
ó* — 9s), cl. Q8 ,— re — 0€ —Ó€), 

Nihil tale in orationibus XXXV. XXXXIII, XXXXVIII. invenies, 
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Ex particulis conclusivis commemoraverim 
ovxoUy, quod est XXXV. 48, XXXXVI. 12, 18, 20, 28, 25, LIX. 8, 
62, 107, 111, 117, 125; 
or, quod leges XXXXIII. 9, XXXXVIII. 42, 45, XXXXVII. 30, 
18, 81, XXXXIX. 41, 53, 63, LIII. 27, LIX. 58, 112 bis, 114, 129. 


Particula roírvr, cui est vis copulativa (porro, nun auch, ferner), 
conclusiva (igitur, also, nun)?)) septies invenitur in orationibus XXXV. 
XXXXIII. XXXXVIIL, sed sexcenties in ceteris septem. Omnes locos 
in medium proferam: XXXV. 50, XXXXIII. 23, 53, 63, 71, (9, XXXXVIII. 
56 (om, S), XXXXVI. 4, 5, 8, 9 bis, 10, 11, 15 bis, 18, 19 ter, 29, 
21 bis, 28, XXXXVII. 11, 13, 16 bis, 21, 25, 27, 28, 33, 34, 40, 41, 42; 
44, 45, 47, 49, 61, 62, 64, 67 bis, 68, 69, 78, XXAXIX. 8 bis, 14, 23, 
24, 25, 88, 34, 38, 41, 42 bis, 43, 44, 55, 58, 59, 65, 67, 69, L. 77 bis, 
8, 11, 14, 17, 24, 2T, 29, 38, 53, 51, 63, 61, LII. 24, 25, LIII. 19, 90, 
21, 22, LIX. 17, 24, 26, 29, 33, 35, 45, 49, 53, 2, 16, 19, 88, 92, 119?). 


Particula consecutiva cort, cui plerumque praemittitur ovzec, obviam 
est XXXV, 25, 28, XXXXIIL 1, 61, 64, 67, t1, XXXXVIII. 23, 49, 
XXXXVI. 2, 15, XXXXVII. 12, 19, 20, 28, 43, 59 bis, "4, 76, 81, 
XXXXIX. 10, L. 11 bis, 30, 34 bis, 44, 59, 60 bis, 61, 66, LII. 15, 22, 
24, 25, 28, 29, 30 bis, LIII. 1, 4, 27, LIX, 1, 1, 8, 15, 31, 36 bis, 39, 
42, 44, 68, (1, 88, 92 bis. 


Coniunetio finalis bts usurpata est in priore parte orationum 
sexiesdecies, in posteriore bis: ono; est XXXXIIT. 12,30, (4, XXXXVII. 
19, 30, LIL 11; ouv; «y XXXV. 1, 29, XXXXIII. 75, XXXXVIII. 5, 
10, 48, 52; ono; uj XXXXIII. 72, 78, 88, 84, LIII. 13. 

Partieulam ive reperi in orationibus XXXV, XXXXIII. XXXXVIII. 
septies, in ceteris septem quater et oetagies. Coniunctum autem est Ty« 

1) eum indicativo: XXXXVIII. 474, XXXXVII 3 (iudicativus et 
coniunctivus ex fry« pendent), LIII. 24. 


1) Cf. Kruegeri art. 851, 4. 

2) Of. E. Rosenbergii comment., q. i. Die Partikel rofrv» in der 
attischen Dekas (Fleckeisenii annal. 1874 pagg. 109 proxx.); tres Joci 
hune virum doctum fugerunt, 
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2) cum eoniunctivo: XXXV. 50, XXXXIII, 11,66, XXXXVIII. 36, 
55, XXXXVI. 6, 1, 9, 10, 11, 18, 28 bis, XXXXVIT, 1, 9, 3, 11, 14, 18, 
65, XXXXIX. 5, 18, 25, 29, 45, 59, 61, L. 3, 10, 21, 98, 41, 45, 46, 55, 
51, 59, 65, LIT. 5, 29, 80, LIIT. 11, 18, LIX. 1, 21, 44, 58, 64, 14, 'i5, 
76, 17, 78, 81, 85, 86, 90, 96, 105 bis. 

38) cum optativo: XXXXIII. 47, XXXXVII. 18, 23, 38, 58, 68, 15, 
XXXXIX. 14, 17, 48, L. 13, 30 bis, 51, 52, 54 bis, 55, LIII, 5, 19, 16, 
18, LIX. 6, 19. 

Ceterum og ut sit ,ut* uno legi loco: XXXXIII. 42. 


Jam nunc enumerem omnes particulas enumerativas, iis exceptis, 
quae ubi de anacoluthis disputabitur afferentur. 
Inveniuntur 
1) zooxov uéy — éntuie: XXXV. 389, XXXXIII. 31, 85, XXXXVIII. 
11, 15, XXXXVII. 34, 62, 69, XXXXIX. 38, 49 (seq. 8 50 er« — £n), 
L. 39, LII. 26 (seq. $ 29 £ner«), 30, LIII. 14 (seq. ér« dé z00c rovro«), 
LIX. 89 (seq. $8 90 £rere uer& v«sro), 105 (seq. 106 £er«).' 
2) ziguroy uév — utra dà raUra. — uer& raUro:; XXXV. 18 cll, 21, 24- 
3) ngtOroy — Etre: XXXV. 9, XXXXVIII. 33, LIT. 4, 
4) noGror uéy — ótórsgor 0: XXXXIX. 90, LII. 11. 
5) r0 uiv ngutor (primo) — Enero dé: XXXXVIII. 6. 
6) zngGrovy uév — noóc dà rovro: LII. 16. 
1) moGrov uér — Er« di nog rovrow — góc dé rovro: L. 43 cl. 44. 
8) ngdrov uéy — zw — £r dà ngóg rovro: XXXXVIII, 40 ell. 
41, 43. 
9) uéliore ur — uera zer: XXXXIII. 12. 
10) uale uéy — Entro 0? xo(: LIX. 1206. - 
11) lowe uév — tira d£: XXXXVI. 17. 


Sunt igitur particulae enumerativae, quas non reperias nisi in ora- 
tionibus XXXV. XXXXIII, XXXXVIII. [2) 5) 8) 9), sunt, quae solae 
in ceteris oeeurrant [4) 6) 7) 10) 11), sunt, quas in tribus illis oratio- 
nibus saepius, quam in his, positas esse dixeris [1) 3)]!). 


!) Cf, Schulzii Prolegg. pagg. 64 proxx. 
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Particulae interrogativae (nórepov («)— $) non deprehenduntur nísí 
in altera parte orationum nostrarum, ^ Collegi exempla haee: 

zórtgoy — $: XXXV. 88, XXXXVIIL 25, 68, XXXXIX. 53. 

nórtge — 3: XXXXVI. 27, XXXXVII. 34, 43, 46, XXXXIX. 45, 
5i, L. 1, 83, 34). 

Verum haec hactenus de structuris ad grammaticae regulas directis, 

Altero loco mihi est propositum, ut agam de dicendi negle 
gentia deque structuris plus minusve ad normam directis, num forte, 
hac quaestione instituta aliquantulum ad diversitatem statuendam con- 
ferre possim. 

Apparet maxime dicendi neglegentia in eis enuntiatorum form is 
in quibus coepta structura turbatur, 

Quod primum plus minusve fit, eutn oratio in eadem sententia 
denuo incipit. 

Initiun autem sententiae uno vel pluribus verbis repetitur: 
XXXXIIL 17. év yég PEudeio -——, «Ur £p PQudefío, 91. zep) 9i 
Otonóunov — :«à «vroU rovrovà Mex«orérov, ztob roUruv uoí ?grw 
8E dreyxqe Afys, O24. cs dovlouctyne dà r4s «OrÀquq Tüe IlolKuewog ze 
dui&yoov, (à £dwxty —, roU Ói daA&yoov — x«i ris dvloutyge r. « 
r. H.; XXXXVIII. 39. »wxo«c dé xà duaipeskutrosg enar) — xd 
&noÀeBoy o0« gG«p PxHyo( zo quy. eàngórec, «Ure O5] ncrr. Eyov; 
LII. 32, JOféou« 0i Uu — «ycurngdérres VTb —, ófouct Cur 
«noynqíceag9«( uov, Vix huc retuleris LIIT. 24, quem locum laudavit 
Siggius?): myoUuqv y&o oU ztoGQetup éuob iduory órrs. ToU; Ónucofovs 
Beoevítery" ovre y&o tis BuGirov zéguog &yryyóumr ovre xeàds Éyew rà Aeyóuere 
)nó rOy dy9qunuy (ub xolyer, qyobuny re Or tàr &oynr 7| roos ijonu£rovs 
070 tüé Bovine yo«qsaó«:. 

Tum oratio pronomine ovrog vel particula aliqua illata qnodam- 
modo resumitur?). 

Infertur autem ovrog pronomen primum post substantiva et parti- 
eipia; XXXXVII. 56. rzc uir uxiüoov, 9 5v Ayr(e &rtiitoU neis nos 

') De zortgor et z0rto« solis positis v. p. 102. 

211.p.496. ^ 

9) V. Rehdantz, ind, I. s. v. orro; et ind, IL, s. v. ,neutrum", 
Schwebsch. l. l, pagg. 94— 95. 
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Jf&i oos, veavrüe nuly ugdrtexnr  euquapnen, cl. 7, 18. dityorSqy — 
yocipag dy níyexs —, ovrog Üindaxyoty ouiy x«9' Éxacroy, 14. v9 Ji 
per a)róp ytyoufrp, TovtQ —, 16. d rwvec tovg yéres Ovrag eyyvréreo 
' Ayvíq, ro/rove &a/vouy; XXXXVIIL 8 :ó dà r£oc 90 Lyévero; 
voU9' Duc yeyxuíec Lyn cxovGe, 8. rQ ré díxein Afyoyrt, rovrQ Try 
wiq*or vu&c noo09(99«.; XXXXVI. 17, 19 — pur i£ovaíay dóyre, tovt 
»5» yvvaix« dobyes; LIH, 2, &AA& — yyqoéutyog —. dit niy reDr. &a£yoca, 
LIX. 15. dé d'vu«gc HE aírüc rne dÀmDBe(ac rüy axo(ftuy cxovOayrag Tüc 
rt x«rmyopíag x«l rüc «moAoyíec, ovies 5do vv wiqor qos, 114. voU uj 
&& lsov q«vqves ixt(vac Tiueu£yag —, ungJi rác utere nolÀne xel xenc 
Go: 9000 yrs xe énuast(ag roeq.tíGag —, r«vrac ey Qi lou qetvea9eu usrEyovGas, 

Tum excipiuntur pronomine obroc enuntiata secundaria: XXXXIII. 
19. àn&di, dà rovrov &nérvye xà o/x Py£yero zteic oorr evt ovd? &c, utr& 
raUr& —, 10. or. dà zaUr. dÀg9ij Aéyto —, u&grvoanc Vuiy roUrw» zape£óueSo; 
XXXXVII. 8. fv« ovy. ur9' bpsig eneraoDt ur9' ol elavoytec elc vua 
cOixdyres | di& veUrTa evroUg; UroÓíxovc ?noínatv 0 vouo9érnc, 10. ec d 
r«Ur« «in95 ÀÉyeo, rovrov vpuiy dyeypolgeros rc uegrvotac ell. 24, 97, 51, 67; 
XXXXIX, 3893. xe) taire n&y9^ ori GÀq97] A£yo, rostoy vir «yeyyedtrec 
rig uagruofec, cl eadem paragrapho; L. 10. xeà raUr« ore «A93 A£yo 
200g Vug, rovru» vuiy «yeyroderes r&g uegropoí«c ell, 18, 28, 37, 56; 
LII. 7. ex dà &15g93 Afye, rovro &n&yrwr vuiv rác uagtvolíac tyayyogtrat 
ell. 17, 21, 81; LIII. 18. ex d' «in95 efgnxe npoc vu&c, rovrov vuiv u&g- 
rug«c n&yroy ngoétfouas ell, 19, 20 bis, 25;  LIX, 14, ox d'éarà £f yn Nécioa 
x«l Gvyotxti — xw — zegeytyóunxer —, res 70» dé uaósiy vua cll. 16, 
17, 90, 24. x«) or, din95 Aéye, ro/srey vuiv ro)c uégrvpag x«Ào cll, 40, 
4T, 58, 61, 70, 84, 193, 43. Kt orov di rgozov xe) Ji 4v alríuay, P?yo) vpiy 


xc ztQh roUTOU OifEenuk. 


Sentis igitur ovroc pronomine excipi 


in orationibus subst, et partic. enuntiata secund, 
XXXV. XXXXIII, 
XXXXVIIT. sexies bis 


XXXXVI. XXXXVII. 
XXXXIX. L. LII. LIII. 


LIX. quinquies et tricies 
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Denique pronomen relativum obro; pronomine demonstrativo sub- 
sequenti quasi in memoriam revocatur XXXV, 39, XXXXIII. 50, 
XXXXVIII. 36,38, 39, 54, XXXXVI. 6, 15 (000: — rovro), XXXXVII. 8, 
XXXXIX. 4, 16, 27, 317, 66, LIX, 79. 

Partieulae 2rrap39e, róre leguntur post enuntiata secundaria 
XXXV. 30 (én&J] — érvra09«)  XXXXVIIL 6. (éx&d«y. — 209), 
XXXXVI. 19 (ó0nóre — róre), XXXXIX, 1 (énad«r — r09), 69 (én&d5 
— 1óre, L. 16 (o0zov — évrebo9«), LIIL 16 (oc — érrav9«), LIX. 91 
(ore — rórt), 80 (9g — vor), 82 (&«v — rór). 

Tum oratio turbatur, si structura in aliam commutatur!), Quod 
quomodo fiat ium videamus, 

Primum  enuntiationis membro aliud abundanter additum est: 
XXXV. 81. x«à raUra Éq«gay náyra &yrtq0Qtt09. vro. u£AÀew avt& &y&y; 
XXXXVII. 63. 0 d' Evegyoc ovroo) — iÀ9ov elg &ygóy v& vnólowt« GxtUm 
— — — (Qxtó uov ÀefOy r& axeín, 14. ovror y& Qoyro, «e. &. d... iui, 
el z10ÀÀ« ov À«flocy. Eyéyvoe, &Guevoy «quoe ut roUg ucgrvoac; LL. 09. 
rjv uiy y&o — roujon — róv Opgocóloyoy tQ Kelinno uo960«L Tür 
rQmoegxyí(ey EneGev 5. LII. 18. ovx Éqe«o«y KolÀlinnqo ngoGÉyewv vOv voUr 
ovdi» oig À£y&, 19, idórra. e'róv — Own) olyeo9en cniórra, ovdir orré 
&uqummns«yte ovr  &mutó0rt cv/tóy;  LIIL, 6. czodidQ&oxovow | «vrór 
olxéra, Toti; e£ d&ygoU n«ot rovrov?) LIX, 72. T5» vo(vvrv ntQuperoc 
éyyogu£yqy Séyqy. &iyeu, — elg rogoUroy Vigeoc xci cyetdt(ac 71496 Zréqeyoc 
- oUroOh xci Né«uoa avrr| 6)0r. Erülumoer ui] cyezt&y e Épaoxoy a/riy &Gry elyeu, 
Ti. £or x«i Uu&c onovdccet, 0 &. 0., xci rog dGtÀyOg uy x«raqpoyoUytag 
Ty, yOuur Ty UgutréQoY.  «veidGc Ó' mosünxóreg slg roUc OtoUg ítor 
ruucQro«c9o, cll. XXXXVI, 9, rovrov, di Gy oí uy Qixegrot émnern9nacr 


wg &An83, vovtoy uegrvgovyrov, LIX, 9. tquxóutros n1 genérQy «vroU grav. 


1) Ea legens, quae in sequentibus de anacoluthis disseram, con- 
feras velim, quae G. H. Scehaeferus in App. crit. tom, IV. et V. (cf, edit, 
Dindorf. Ox. t. VIT), Fittbogenius i.d. q. i. Orationis contra Neaeram 
Demosthenes non est auctor (Allgem, Scehulzeitung, 1830, Abth. II, 
Nr. 835 et 86), Lortzingius, Rohrmannus, Siggius, Blassius ll. ll, ad sin- 
gulos locos annotaverunt, 

2) LIII. 20: 'Tór 0$ M«rqr pendere ex ?raztríumnosr nec esse ,accu- 
sativum absolutum* (G. H. Schaef, 1, 1. II. 814) perspicuum est. 
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Deinde post pronomen relativum minus usitate e/róc pro ovrog 
legitur XXXXVII, 40, oic dà tóre xereyotvro Aóyow, vUy avtoig itÉy yoyrat 
ozntvayt(e notrUyres; LIX, 80. àp 5j yàg &y uoryóc &AqQ yuyosxh, oUx Etcarw 
«Urj Pow, 92. ocovc y&Q yv nowujmgres 0 Ónuog O0 "A9nvaleoy nolras, 
ó vónuog «z«yogtUt dveporóny us] étivos. evroic — yevéo9ac cl, XXXXVII. 
48. ec 9' ovx iy uórog n«gfA«Bov —, aie x«l &Àlou — sicsnod£avro — 
&ytyyo9( uoc avrov Tüg uagrvoías. 

Tum genus, tempus, modus, numerus verborum mutantur. 

Genus verbi mutatur LII, 9, &eorí aou Eq, ?ué v& &). nodos sed 
decvrór undiv Blefnve.; LIII. 11. ive u3j o r& &zodfdoxo, Eqq, tàg yides 
dgaypés, cnoMovre. 

Tempus verbi mutatur XXXV. 15. (yoeqorroc — ovoonunveu£yov); 
XXXXIII. 10. (Zufovisvotyrov — ovyeyovétouéyor), 90. (negecyoutvoc 
— Exo), 88, (ovra. oney — rjywv(toyro), 64. (ngoaijxova: — t0«y); XXXXV III. 
30. (A«gouut —  &noleuf&ron), 89. (Outooxeg — t0iacusvoc); 44. (utuca- 
3uwufroz; t — idayeaauny), 58. (1ei0«. — woqizto9e); XXXXVII. 23. 
(KeBoy — n«peaxebetoy), 58. (Owqébyovdw. — &mtyoponaey), 56. (Eneon- 
dés» — x«raÀ«uf&yovaw — nonatov), 62, (dy — cxovev); XXXXIX. 9, 
(ézt£dwxe — cztonrepet); L. 56, (ne£evea9«u — norev9Tyotn); LIIT, 8, (éxovey — 
éleyong); LIX, 6. (n«geayoutvog — xernyogov), 10. (Énwvgxnxoc — dó£as), 
45. (cvyiyoy — nsa»), 58. (duxÀ&rreres — éqpiareres — ve(Aero), 08. 
(éqéia9e. — «reMf0S«), 195. (eonx« — naotayóun). 


Hic notandi sunt loci, quibus praesens narrativum reperitur, qui 
quidem in orationibus XXXV. XXXXIIT, XXXXVIII, multo sunt pau- 
ciores, quam in ceteris septem, Etenim in illis occurrit septies: XXXV. 
22, 98, 80, XXXXVIIIL. 6, 15, 17, 18; in his septem et quinquagin- 
ta paragraphis: XXXXVII. 33, 86, 38, 50, 52, 583, 56, 62, XXXXIX. 12, 
14, 15, 931, 32, 60, LL. 24, 21, 29, 32, 33, 31, 44, 46, 4T, 49, 50, 51, 55, 
LII. 5, 14, LIII. 5, 6, 7, 13, 14, 16, 17, LIX, 3, 30, 31, 35, 37, 38, 39, 
50, 51, 52, 53, 58, 65, 66, 67, 68, 70, 72, 83, 100, 101. 


Modus verbi mutatur, cum indicativus et optativus sese excipiunt: 
XXXXVIII. 44. &eycev — orc — utuio9ou£yog cef — xci — i«yeaáumy, 
XXXXVII. 50. A£yor or. — ovufágrxe — x«i — du — xci — xtàtiot 
(quod praebent S et yg B), 68. dugygoaugy —, wc &lyoy — xe — 

Uhle, Quaestiones. T 
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ferslevrjoecéy; LIIL, 5. àuoréllo — or. — éygyueu xe oy oig v stp; 
LIX. 81. Aéyov ors oUx jÓ&, &A Pencrn)etn; 

cum infinitivus copnsociatur cum verbis finitis: L,. 8. Gdéou«: 
óuGy &n&yrov duxe(«y. dénauy. 0go, uiy vy Grgerunróy Por xai neg exei 
a/roí tt &y«uvjG9nre x«l — «qoeitre — 0000 Ó' «/roi intOwudre, o 
nov &xotc«i; LIII 94, ovre y&o r5c Beocvov xéguog Pyryvóumy oUt& xalax 
Eyuy v& Atyóutya Unó TOv cyDgonoy dub xo(ytw; LIX, 53. yvoóc 9 ore 
xwduytvGt. ÉEeÀey yO 6e E£yng 9vyeatépoa ryyunxéyas xoà. (codices) raig oy «racc 
Unu(eig n&Quneaely, 107. OUxoUy Oetvóv zgóc uiv roig cOrvyt(toy«g — ovre 
xe«ÀOg x«i tx oras 0topíG«09.«u —, zqr 0i ntpupayüg — n&topytvu£yry OUTUG 
«layoug x«i Oluwgoc i&oere, 117. oUxoUv Otwóvr, tóv uiv — Óobyet Díxqy 
—, Némway dà ravry — oU ruuoQrato9e ; | 

cum participiis respondent verba finita: XXXXIII. 29. 6s020uno 
— üAyséoero — Or& — x«l ztéw ngoOnowvutvos; L,. 1T. roto?rew ro(yvy 
pos TOy ng«yuéroy GuuBefBnxoroy — — Óu«yr&oeutvog àyo &oyvoioy nap 
"Aoxtóruou — nevrex«(dexa uyác. 2n(roxoy, Oxraxoaíus dà Óp«yude nagd 
Nixénnov toU vavxÀjoov vavrixóp «&vtóuny; LIX, 01. x«r& dr roUroy roy 
vóuoy yocqér«t «Uróy Ó ' En«yerog x« duolóy& uly yonoOc. rij &y99unQ, 
oU uÉyro, uotgóg ye Ey 10y T€ YOuOy £n) TovtOu; z«o&yOutyo;, 100. x«i 


e Uuüg nfunovOG.y &UUUg &yythoy —, x«i Bon9eiy &&obyt&. 


Nümerorum commutatio occurrit; XXXV. 41. edo rà "enouyu£y 
ékuroig; XXXXVII, 2. xe) di& rovro t$ uiv Owixoyre é&rro) éno(goey T& 
Gui(ues Pty qnd, ire un dut 1Ó nÀj3os; &norgénwvrus, [À. el 0* ocv 
&peyxeéQor TW, 100g rorovrovs 90v Pru elaiéyes oi us] &yvoré; elow vyuiy], 
T9. x«à iv tà) ogx« ÓuopíCeros 0 rt ngoanxey 20r, x&y oixérge i, rovrtv ts 
énwxmpes sve; LIX. 19. [Zréqaorog xe«à. Néaigu] xeridóvre; Gsoyérmy — 
GvuAGQUuytVOutrog «UTQ — Xréq«vog ovrooí —. 

Tum subiectum mutatur: XXXV. 39. '4vríneroog ovou« ry 1q) Óe- 
d«vexórt, Kirieg v0. yévos; XXXXIIL 76. zó à' ovouc, o àorw actQ, ug 
Ort Éx roU '"yvíov olxov, oUd ix roU ZCroer(ov igri rOU ÉevroU nooyórvov, 
ovd  éx rGO» GAÀov &noyóvov tÀy Bovoéflov, rodovtov ytvou£yor, ovOtyog 
Eye rÓ. 0voue; XXXXVIII. 88. qqo( ut z«oefefnxéyos r&g ovrómneag ci 
dev& nenovOéycs va duos; LIII. 90. Toy óé M«rgy, Qave(oag &oyucouor 
' Aoxenclads —, intidT) oUx oióc 1' y aUtQ &nodoUye 0 '4foxénols, iyentri- 
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Lnótv estQ (86. ' doyfnoli); LIX, 89. dquxóuevoc rofvvy dsUpo Éyoy air]r 
— éygrto aUrj —, Eyoy a/r]y n«vr&yoi Pnog&étro, onov n(you, xonelf 
T && utr e/roU, Gv rip T' duqeya; onóre Bovin9é(r n«vra xot, quiotiutay 
r^y ifovaíay ngóg ro0g Opüvrtag nowovutyos, 115. r&y vouom GUIOV CXOUETE 
— tí xtltvova, x«i tí nagc«fefnxaocy ell, XXXXVII, 79. xoci & uiy 1 uag- 
rvoía 7uGr vuiy Edoiev elyat xoà Qyà. qebyuy tóv Etyyov; LIX, 121. xci 
&dy qatyqrac ix r5; Bac&vov ynueg Zr&qayvog ovrodk ary yvyaixá xal oyres 


oí neidtg oUro, ?E Ér£gac yvvauxóg. 


Tum verbi alicuius obiectum primum casu nominis, deinde enun- 
tiato secundario ex coniunctionibus or. vel oc pendente exprimitur: 
XXXV. 1. 690g éncládoyro xci tüv Gvyyoeqev xci rOy rout x«i ors dei 
&zodoUveu 25. x«l insde(iayro udaUre tqv vfour xoi rüy dve(dsuxy 19v 
énvrGy xeà Crí oUd0À uuxgóry ngoctyoy; XXXXVIII. 19. 2n&d7 énv9óumy 
n&gi ric Bu&g&yov rüyOgdnov xci Ort ünodsduxog sm; XXXXVII. 66. xci 
éipyqo«uny «Uroig — Tüy r6 Uquity — xeh rnyp ttyouty — xol Gg iyoy 
&UrQy — x«i eg — reAtvrqotey; LIIL 1. uéyesroy vuiy foro réxumotoy — 
ró r£ uÉyed9oz ti; &noygaqae, x«l Ort aUrüg 2yà) dnéygmye, 6. Aye Tqy t6 
roUrOU Guuq.0p&y, &UrÓg TE Ort — oU nenogtvu£yog tn; LIX. 69. A£yow rv 
&aopíuy Tüy GUtOU xa) ry &ruy(uy — xol Ort &ololtxog sin, 9. ToU uiv 
Ogxou roíyvy x«l ty vouiuouéyoy n«rpí(oy — (xmxó«rt, x«l Og — avr 
énofec cl, LIX, 59. eldórec — rz» yvyaixa — xci t1y &nóntupey ric &y9oumnov, 
xol Jià yy &cÓÉytuy ntntuGu£yoy aUrÓy nw ayalaftiy rÓv noid«. 


Tum structura ab orc incepta cum acc. c. inf. miscetur: XXXV. 18. 
IIgorov uly yàg yéygumrae 0r& 0m olyov xegeutotg t9uG ydo iave(toyro —, 
r& dà rQux(u« xcp&ui (yta9ut vaUr« &lg róv Ilóyroy; LII. 10. Aéye or: 


M LE A , » ?, —- 
éyo) — miíovy —, xoà — ngo&tvoy ovra «qeupsü you, 


Tum subitus est ex oratione indirecta in directam transitus: 
XXXXVII. 57, L. 36, 37, LIX. 76 (rqyv y£ oo. codd). 


Tum genetivus absolutus irrepsit: XXXV, 4, ubi stili curiosior 
orator dixisset pro xol oux &y Éyoyrrog: xol oUx &» Éyoyti; XX XXIX, 46, 
quo 1l, elegantiori scriptori dicendum fuisse equidem contenderim sire 
xo) iuro; 7» aUtQ KolliGrgarog, oGméQ —. vel eira xo urüÓtoy ovra 
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er Kollorgerov!) 62, ubi exspeotaveris pro yeyoeuu£rov dà rv Tu 
óqé(Aoyrog tovrov: iygáqu dàzjy riu. Óqié(Àwv ovros; L. 6, ubi, cum orator 
[$4] orsus esset a verbis or, TZvos uév —, periodum per aliquot membra 
nexam ab illo oze genetivis absolutis (S 6] clausit: ér& dà rày &uzógtor 
— Oyroy x, r. À.?2). 

Tum scriptor orationum XXXV. XXXXIII, XXXXVIHI. orationem 
a nominativis participiorum incipiens, cuth ad commodum finem perdu- 
cere non possit, postea structuram mutat: XXXV, 96. x«reyóntvov 0 oq 
(ucy x«i tyyoutyou — &nexpírero Zféxovroz; XXXXIII, 19, veuicutvoc 
dà ri» ocdí«y, yvreixa «ira Exaaroc Eryus, 20. Oyrsc tv reírQ yéres Gsonóuno 
x«i xtpodixovreg óuofoc TQ Ay vli -—, od c e)rey — fyc yAnaty nutv oU8^ 2uqua- 
Bírqaey —, syotutror —, cl. XXXV. 1, xoi édéovró uov Q«rtoe yonucr! 
— —4, oídiv sidus, & 6. d., o'0' 0 Goecvuró»c rv roirey norgo(ev. 

Porro genetivi absoluti contra regulam 4 grammaticis statutam 
eollocantur: XXXXIII. 60, ?rovomc di rzc umroóc — rór xÀjoor, éadr, 
dy(rqosr. dy rQ) Direornoío, 61. ort ztol?y yoóyor Qyórrow. écvrór rày xAjjoor 
yvyi &«yewítoyre; XXXXVII. 64. ixrfyovtoz d£ uov ro Gtoquuo, à oqdtxer 
rp Gom, inus éértyor —; XXXXIX, 39. czeuroDrrog dà roU TiuoaSyov; 
tác q44À«g róy cPoguíeve, ned] xev. 

Denique enuntiatis nonnulla verba quodammodo absolute prae- 
missa sunt: XXXXIII. 90, zreoi piv oUv ràv rQu)y. &dslqoy vüyroU Bovatlov 
víéwy, x«l rGOy» éxyOvom t&v rotrow y&vouéyoy, t( ky Pyo Puiv, &) &, Ó., 
no&ynuere napéyonute 9] ducvrQ,  émyoUueroc zttol éxcorov; XXXXVII. 4, 
ntQi uiv y&Q Tü]c uegrvoíac, ort ievds] ueuegrvorxaary, «Uroí uot QoxoUGiy 
Foyo éeÉyy&y asrir; XXXXIX, 48. ITep) dà vov. yi(oy do«yucy —, 1) 
Boutoy v«vegyór quoe deveíGeGOcs xcà UzoOtiyet rovrov roU ügyvoíov 
rQ nerg) r juQ x«Axóv, DD. Ileg uiv ro(vvv vOy quealOv xe rüg uvas 
&gyvgíov —, Tjoóumrv e«'róv ngoc TQ Oueurgri] €t Ere dolloc eim 0 Alayofoy; 
62. IIsgi dà rv qued, &g frg«ro —, yeyoeuuévov. dà r'y vqumv ÓqeAovroc 
rovrov; L. 906. zog) dé rGv vevrOy xol rOy ÉmufBerOr xe) rS vzrqosdías, 
e) quc vn. iuoU avroDg dteq9eo9a. 

| 1) G, H. Schaefer. (App. er. V, p. 283), cui assentitur Lortz. 1. 1. 
p. 67, scribere mavult: — v/q' buor, tldórwy ye néyroy róy znarfoa. — 
"t9o94noec &xaA(Gxorra, &r« xel nruÓk(ov Oyroc avri KeAlisrgarov, 


?) G. H. Schaef. Ll. 1], V, p. 283. 
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Postremo maxime coepta oratio turbatur, cum enuntiationes im- 
perfectae relinquuntur, Quod genus neglegentiae reperies locis his: 
XXXV. 54. onto oUy y doy Unt9£umy roU Aóyov, Ori xci opel; aduxtiode —; 
XXXXIII. 6. oUtoc &io) ucaxgol otror, x«( —, 91, GontQ yàp OMyov t« noórtooy 
dxgxó«rt, quibus verbis quae respondent non sequuntur (sc, ovrog xci 
yUr axovert) 6T. xeÀevow roig xerouyouéyote notsiy roUc ztooonxovtag dy reise 
xaónxovcte 7"ufo«w, ubi post zov» addideris r& voutóptere (cf, & 65), 
68, oiruvéz ye, w) Ze xoà 9to(. —, 'I9. oU ro(yvr taira. uóyor, à &. d. —, 
dÀÀà x«l roU uyP'ueroc Oyrog xowrot uz&0, roig HovoÉÀov séroufyow —?!); 
XXXXVIII. 10. oiov xe 0 ?uóc dd:Àqóc —, 40. Aéyw ort obroc di& rotto 
—— oUx n9fingsy PEurgépas —, 46. 0 di n&rruv uéyustóy. Por, w). &. Ó., 
dq x«l yvyoGsGÓs rovrov Orí üdixóg iri xeÀ nÀtorvéxrue «yOgonog —, 47. 
r«Ur exon» ajróy —; XXXXVII., 41. &39oy elg ri» Bovigy và r& nÀgydg 
Édekfa xc) & nenoySog mv cna, xoà Ort elang&rro tj z0Àl& r& Ox&Un] —, 
69. r& dà avuovittouéy doc nedr] «srÓc uiy oU napsy£vov, r dà yvy9 x« 
r& neid(a —; XXXXIX, 9 proxx. in&dz, d' é4nexegororjón —, en xg(acs 
0? nagtdé9oro —, qeuarixe, d —, ovro dà dié9egay Uu ag —, tox — cnexrelsuct 
xci — iOnutUgare, aUrüy dà roUtoy — uólig uiy ént(adnre aqeiyan orgatr- 
yoUyra d' avróy énevgare. —, 18. n«yragó9ty d' &nogoíutyog xeà Py &yGyi 
tQ utylOro xa9egrqxoge — Óià r0 avuflsfnxéyos Tij nÓÀ& Towxvre no&yuera 
&uic9oy uiy r0 Groerevua xerelsito9ac (y K«Aavol«, nologxeo9«, dà —, 
xarmyogovytoy dà —, Eri dà — (neyyellóvrov, r& dà xc — éx&Grov nvyda- 
youfyov —; LIIL 29. iiv ovv ?yóvunó5re Or& ocdénor' fores &mogf« — ; 
LIX. 12. zgoxelo)vroy 05 us &n&vroy, idfq ngoatóvtoy iuoi, em ruumipí«y 
rQé£nta9at —, x«l Óyeidotóyrony uoi &yaydgórezoy eiv«i, &l ovrog olxt(tc Éxoy — 
un A-ones d(xqy — undi rQy ntgupavüg — «atdoboay - &ocyayorp &lg 
Pu&c, xv ééyfag rQ Aóyq, oc «dixe, axvoíovg x«raornouo Or, &y BovAno9e 
xono9«. «cri —, 86. duaohpaoa 0 —, oc «rij j «mno ror guucroc 1oyaaf« 


oUy Íx«w]y tónogíey m«gsyty grt OuouxHy Typ olxí«y —, 96. inà di 


1) Non notavi XXXXIIT. 50. oic y&o OGíduaw 0 vouodérne UV 
&yyiGrt(uy x«l rq» xÀggovouíay, roUrovg &ycyyoGeras Upiy roUg vOuove, ubi 
G. H. Schaefer, (app. erit, V, p. 111) post y«o: &v9oozto«c, post xAgpovou(«y 
vel ante oi: Tv sid5re subaudiendum esse censet; nam oi; pronomini 
mihi quidem videtur respondere roírovc pron, demonstrativum, 
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Havcav(a; — éntytígtt — xai oUx qyüne ory — Tbu9ngay ;foxtde«uóvioc 
—, x«À 5 nóhg — Tytiro — Tvavtiovto, Iya. ur, q39oyg9oo vao rüy avu- 
p&xov —, 99. xci inadr5 "uéoe Pyéyero xai eldoy oU. nolÀoUg Oyrag roUg 
GnBaíov;, cÀÀ& roUg ztgutovc «UrUy totAnivioorag —. 

Apparet in orationibus XXXV. XXXXIII XXXXVIII. saepius, 
quam in ceteris, orationem omitti. Accedit, quod harum auctor ple- 
rumque ob longiorem ambitum atque ambages sententiarum a coepta 
constructione deflectit, 

Allatis locis, quibus inceptae structurae turbantur, in animo est 
enumerare, quae alia etiam vitia inveni in orationibus, quas tracto, 


Primum quidem particulae omissae sunt 


a) post ua&Aora uéy: XXXXIIL 81, XXXXVIIT. 58. 

b) , ovre: XXXXVII. 72, L. 9 cl. 44, LIX. 42, 67. 

c) , oórtQe: L, 94. 

d) , móregov: LIX. 118. 

e) , ngoroy uéy; XXXV, 42, XXXXVIII 3, XXXXVII. 26, 53 
LIX. 16. 

f) post z9o:oy: XXXXVIII. 11, XXXXVII. 25, LIX. 1. 

£g) » ngurwroy uéy; XXXXIII. 765, XXXXVIII, 33. 


h) ante dé: XXXXIIL 17 (5 éor uro tQ edi, Eífovi(dov di 
Svy&rqo), 22 (Xao(dnuoc, 0 víóc 0 Zro«t(ov, adeAqudoUg d'  Ayy(ov), 25, 
26, 29, 84, 39, 48, 55, 65, 83, XXXXVIITI 5 (rv &dsAqv]v tz». écvrot, 
&usv di yvvaixa), 54, 51, cum uéy et dé legimus XXXXIII, 73 (EvfovA(dov 
piv vióg àv, Bovotiov Ó' vidov;), LIX. 9 bis (9vyaréoe uiv «vroU, &JtAqm 
di dui» et '4uollodwgov uiv 9vycríon, tdtAquógv d' éuavrov), 22, 30, 58 

i) ante £n&ro: XXXXVII. 52, LIX, 123. 

k) , £&r« Ó£: LIX. 126. 

]) , £n&t« utr& vevra: LIX, 11. 

m) , éÉa&ra zgóc rovro: XXXXIX. 364 

n) Q4 éÉm&ra — tire: XXXXVII. 24, LIX, 123. 

O) $4 £ira: XXXV. 9, XXXXVIII. 51, XXXXVII. 69, XXXXIX. 47. 

p » nav: XXXV. 97, XXXXIII, 25 cl, 22, 29, XXXXVIII. 28, 50. 

Similiter nihil respondet verbis rc ?' àà4«; XXXXIII. 38, XXXXVIII, 
43 et oí u£y: XXXXVIII, 87, 
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Sunt igitur anacolutha, quae tantum inveniantur in orationibus 
XXXV. XXXXIIL XXXXVIIL [g) h) p) cll. r& c &24« et oi u£v], 
reperis, quae sola insint in ceteris septem [b) c) d) i) k) 1) m) n)]. 


Tum iis quoque locis nobis videmur deprehendere neglegentiam 
scribendi, quibus verba praeter consuetudinem separata sunt. Quod quidem, 
fit XXXXIII. 92, 24, 25, 50, 64, XXXXVIII. 12, XXXXVI. 15, 19, 22. 
XXXXVII. 21, 62, 65, 67, XXXXIX. 8, 11, 12, 18, 38, 42, 61, LL. 17, 
LII. 24, LIII. 2, 10 bis, 12, LIX, 17, 39, 62, 79, 85, in altera igitur 
parte orationum saepius, quam in priore. 


Denique menda minoris momenti commemoranda videntur haec: 
XXXV. 8. x« ovOiy je ofow $1o(ow ininc(a(e roig &y9oorow voUroig, 
ubi post 9no/o deest o/cw, 9, Emtura zh vy GÀoy nudt(fousy, oia 
éroryooU yna«y oUto, ztgi rÓ Dyetoy, 95. 0 oivog eio&yeres ex ty rÓnoy 
r&y negl "ug, Ex Henegróov xci Ko xol Gácto; xoi Mtydaiog xci 2 &AAoy 
ruyQy zt0Àsuy zyrod«nóg, DO, OU ro(yvy taUra uóror, o. &. d., day& yo 
z&Gyu —, &ÀiÀ& x«l yop; roU «zocrtQEGO «t, T& yonuare elg roUc toycrovg 
&y- xu Uyove &quxóugy; XXXXIII 32. &veiiob zteig ovoo "90g z«r9Og xcl 
éx roU O(xov oUGu toU Ayv(ov, 99. orc Qixa(wg Ey(xnaty 7) yvr] ix roU olxov ovGe 
roU yvíov, Evflovi(dov S9vy&rqo otae, DO. x«l iyrav9" ovd" OrtoUy Eytars vÓ 
«UrÓ Ovrvoua rü» iy rQ ZCrget(ov obup Ovroy Pxyóvww, 9. oo« of vóuos 
zipoGt(TrovOL TOUS 7tQoOnxovtag ztoty, Tjuiy ztQoOrérrOvOL xci Cyeyxalovat 
7zto(iy, 65. Unto«ratGyvyroy dj oUro, x«r«dzevitova. ngüyue, Og &oe dé 
"uc — roU uiv cou«rog rot 'Ayy(ov — xÀngovóuovs eet rci ziouiy (avia 
r& vousóptre, róy Ob xi5poy oltÓc. duy Eyuv róv "yyíov ToU ttrsl&v- 
1nxórog Mex&grerov, ubi orator vitiose immiscuit verba  oftg9e« diy, 
88. 9qoíor, oi dcw; XXXXVIIL 45. ovdiy zonoré uo Fa yeg évouxtov 
díxqv ros olxíag nc íq«axc; uigOQg«( uor cc GavroD ovO«y; XXXXIX. 2. 
oU 7ttQl nÀé(ovog énowjo«ro 0 zero ntQuovoíuy yonueroy uGlloy 5 oU Ti- 
uodép vanoerzoe, ubi eodem modo atque XXXXIX, 47 et L. 66 post 
u&Aov 5; abundanter addita est oU negatio; XXXXIX, 60. ovrog uiv ydg 
à&y uiy 19. 9«gyni«yt uq — ovyéornoe; LII, 4, [Aéyov] deifes 0. &y (codices) 
«cry TQ ztergi 19 éuq xd ovoroo, v9 '" AoytfBi&dn x«i 1Q do«oíq a9ooé- 
ra$ev; LIX, 79. Mwoxo0é re té ytgeg&g —, Ptdó9n di rà -«frtoyéao zvyr 
Énga£t é — r«& zr, ubi respondent inter se rs et df, 
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Hisce sbsolutis de sententiarum compositione reliquum est, ut 
disputemus 


III. De singulis verbis, locutionibus, sententiis. 


Atque primum quidem es videntur enumeranda esse verba, eae 
phrases, eae sententiae, quae alterius utrius partis orationum propria sunt 


Verba, quae non nisi in orationibus XXXV. XXXXIII. XXXXVIII. 
inveni, sunt haec: 


lyoyisiy; XXXV. 80, XXXXIII. 20, XXXXVIII. 7, 19. 
xeragola9es (— mentiri); XXXXIII, 88, XXXXVIII. 44, 
pü — on: XXEXXIIL 9, 16 (cf. infra oy ono; — àA&). De r6, 
"agánay v. p. 51. 
In altera parte orationum sola legi haee: 


&xcx(a:"LIX. 81,83; dxaxog: XXXXVII. 46, 50; &x&xoc: XXXXVII. 
79, 82. 

dije: XXXXVII. 99, 49, XXXXIX. 56. 

rgónog (— mores) XXXXVII 4, 31, 78, XXXXIX. 67, L. 49, 
LIX. 37, 50, 83, 111, 112, 118. 

&gutyoc: XXXXVII. 74, 75, LIX. 32. 

UnO0yotoc: XXXXIX. 91, L. 61.!) 

«lréc9«« mutuandi significatione: XXXXVII. 59, XXXXIX. 22, 
23, 24, 62. 

&uogéy; XXXXVII. 12, XXXXIX, 24, 40, L. 13, 56, LIX. 8. 

&nogtig?9c:: XXXXVI. 1, XXXXIX. 18, 17, 22, 64 bis, 68, L, 47, 
LIII, 18, LIX. 108, 113, 

xercyong?«. (— consumere): XXXXVII. 50, XXXXIX, 4, 36, 44, 54. 

olxovotiv; LIX, 86 cl. XXXXVII. 56. 

npgonniaxíteuy: XXXXVI, 18, L. 45, LIX. 35, 89, 113. 

cvxoqayrovy: LIT. 93, LIIT. 1 bis, LIX. 41, 44. 

o'x Omex — «4àÀ«: XXXXVII 58, XXXXIX. 65, L. 61, LIII, 13. 


*) Cf, Lortsing, |. J. pagg. 54 prozz. 
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Phrases, quae in priore parte orationum tantum leguntur, 
afferam duas: 

deya n&gyuy: XXXV, 45, 50, XXXXIII. 60, XXXXVIII. 28, 38, 
55 cl L. 39. ovdiv duvóv n(Get, 

xe) reUre (— praesertim, und noch dazu): XXXV. 26,38, XXXXIII. 
56, T7, XXXXVIII, 54. 

Loeutiones, quas solus usurpavit scriptor orationum XXXXVI. 
XXXXVIL XXXXIX. L, LIT, LIII. LIX., sunt hae: 

Bad(Qey én( tcy& r.yog (arcessere aliquem alicuius rei) LIII 15 cl. 
Oeiy Én( vw Tuyoc, XXXXIX. 56 et àne£l9ty v, XXXXVII. 5. 

el; rogovro(v) novtofac à9ty: XXXXVII 298, — vBosoc xa) &ycidé(ag: 
LIX, 72, — dixov x«i noayuárov zooBatyey: XXXXVII. 28; tic rovro 
noypoíag FÀ9eiy: XXXXVII, 59, — qavàiórgroc yxew: LII. 28. 

onaray 19 1óyg: XXXXVI. 1,9,95, XXXXVII. 1, 17, XXXXIX, 4 
LIX, b, 91 cl. XXXXVII, 39: ?£&gaárqae A£yov. 

ioinay inaoRo9e.: XXXXIX. 06, cl. 67, LIX, 10. 

nícry Óuniéyc: XXXXIX, 42, 43, L. 81, LII. 28. 

&y&y diivouny:. XXXXVIL 81; — yvóuny: L. 61; -- Gvyyyoumy : 
LIII. 3, LIX. 1, 883; —rcov: LIX, 8. 

Fey yog ylyveres (lar) Ex rwog: XXXXVII. 7,8, 89, 47, 19, XXXXIX, 
56, LII. 22 ell. XX XXVII. 16: & y. iv «ij &v9goio, XXXXIX. 57: ?£Gyfac 
éx rov AMfiayoíevos. 


xuJugráres S; v: XXXXIX. 1, LIII. 18, LIX, 1 bis, 6, 7, 44, 55, 
65, 96, 109 bis, 126, cum XXXV. 50 legis: elc roc /Gy«rovc &y xidivove 
&qixóun.: Ceterum oceurrit x«9torgxéyos Ey. reu: XXXXIX, 2, 19, 50. 
xer«yorg9«t rexuno(p: XXXXVII, 30, XXXXIX, 57. 
xeteyong)es &noloyíe: XXXXIX. 08. 
7t) zitfovog nowig9a.; XXXXIX. 9, L, 45, 69, cl. 61. 

quíyeq9o, cum participio: XXXXVI. 19, 20, 25, XXXXIX, 49, 57, 

LII. 22, 24, LIII. 28, LIX, 114, 121. 

nórega x&Ator: XXXXVI, 18 el, zóregoy xov: LII, 94. 

Sententiae duae propriae sunt alterius partis orationum: fy« eiómre 
et r&xu5oroy foro (ytwéo9e, io); illam invenies: XXXXVI. 9, 10, 18 
(cl, 28. l'v« sidum et fvo undàc sidi), XXXXVII, 8, 11, 18. (el. 68, f»g 
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eds(qy), XXXXIX, 18, 35, 59, 61, L. 3, 10, 21, 41, 45, 57, 65, LIX. 44, 
64, 4, 85 (cll. 76. Tv« —  siJoo, T8. fv« dxovogrt — xceà ció5re, 87 et 
93. «/g«02€, 190, eld£yec) cl, LII. 5. fy' edo, cum reperies XXXV. DO. 
jr cxoulfortooy ua9wo,, XXXXIII. 49. oz dà x«reqaris vuiv £or«t, 66. 
t «lo3509«; haec obviam est: XXXXVII, 77. uéy« rexungtov. vuiv aro, 
XXXXIX, 45 et 48. uéye vpiy o0 rexutjgiov, 58. x&uo ytréa9c rtxunouov 
noóc vus, LII. 16. «sró ópiy roUro ytvéaOo rexungeor, 24, tore xcà raUt« 
Uuiy rtxurputc Ero, LIX. 58. reUr £v vpiy exo cl XXXXIX. 1. 
unósn vuoy emnuoroy ytyéo9. 

Tum afferam verba, phrases, sententias, quae raro in priore parte 
orationum, sed saepe in posteriore usurpantur vel quae frequentia sunt 
in priore, sed paucis inveniuntur locis posterioris. 

Cui generi attribuenda sunt verba haec: 

rexungioy; XXXV. 2, XXXXVIIL 11, 30, 71, XXXXIX, 34, 45, 48, 
97, 58 bis, 65, 69, L. 29, 41, 57, LII. 16, 17, 29, 24, 32, LIII. 1, 2, 
LIX. 51. 

roózog (— modus, ratio): XXXV. 81, XXXXIII, 1, 6, 10, 50, 69, 
15, XXXXVIII. 22, 98, 31 bis, 35, XXXXVII. 18,38, 75, XXXXIX. 59. 
LIX, 43, 93. 

xetequyne: XXXXIII, 49, XXXXVIII. 50, 51, XXXXVII, 74, 75, 
LIX. 10, 101; x«z«qeroc: XXXV. 27, XXXXVIII, 55. 

atgug eye: XXXXIII, 39, XXXXVI, 2, 5, XXXXIX. 65 bis, 66, 
L. 41, LIIT. 3, LIX. 12. 57, 62, 63, 72, 82, 98, 107, 108, 118. 

n«paxpovtg9e,.; XXXV. 229, XXXXIII, 10, 28, 38, 399, XXXXIX, 19. 

Locos, quibus leguntur o/J' órioUp, rofyvy, fy, 0zwc, quae verba 
huc referenda sunt, supra attuli, 

Phrases, quas numeraris in illo genere, in medium proferam has: 

ayayxn ?ar(y (0€ &y&yx. Qar(y, Gyeyxcióy &ü, &yayxofog Eye): XXXXIII, 
1l, 8, 18, 21 bis, 47, 53, XXXXVIIIL. 1, 4, 8, 21, 26, 27, 52, XXXXVI. 
19, XXXXVII. 7, 23, 25, 56, XXXXIX. 4, 40, L. 2, 22, 88, LII. 1, 5,98. 

&xe&y. coniunetum cum adverbiis (yrog(uos, dueqópoc, tunt(oos, 
xaÀüx, olxt(oc, opy(Aogc, aliis): XXXXVIII. 8, 55, XXXXVII. 1, L. 95, 
49, LII. 13, 15 bis, 28, 57, LIII, 4, 9, 24, LIX. 15, 37. 

Aó0yqQ xara yona9v: XXXV. 44, XXXXVII, 9, 40, XXXXIX. 39, 45. 


o 
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u«grvoety (uegrvofay zt«oeayéa9eo neoí tuyoc: XXXXIII. 91, 38, 89, 
10, XXXXVIII. 11. 83, 39, 43, 49, XXXXVII. 82. 

ofysa9«c eum participio: XXXXVIII. 24, 27, XXXXVII. 54, 61, 63, 
65, 80, XXXXIX. 19, L. 12, 13, 14, 67, LII. 6, 19. 

z0L&02«t coniunctum cum substantivis (éneuéAev, zt0psta, rtoovou«, al.): 
XXXXIII. 62, 789, XXXXVIII. 20, 29, XXXXVII. 76, 80 bis, XXXXIX. 
12, 28 bis, 59, 61, 65, L. 9, 38, 49, 64, 66 bis, LII. 6, LIII, 1, 14, 19, 
LIX. 838, 74 bis, 76, ''7, 80, 88, 92. 

Transiturus ad sententias primum accuratius exponam, quibus 
formulis oratores scribas testimonia, leges, alia recitare iubeant,!) 

Exprimunt scriptores id, ad quod eomprobandum testimonia pro- 
Jaturi sunt, plerumque enuntiatis secundariis, quorum tría distinguenda 
sunt genera; primum est eorum, quibus id, quod accuratius exposuerunt, 
breviter repetunt vel id ipsum, quod probaturi sunt, breviter indicant, 
alterum eorum, quibus ea, quae contenderunt, pronomine ovrog com- 
plectentes vera esse dicunt, tertium eorum, quae constant enuntiatis 
secundariis primi et alterius generis, 

Invenimus autem 


m p nmum genus alterum | tertium . 
oratione] ennntiat, secund. | | 
XXXV. 1 1 1 


8 39. x«t uot ÀA«eBi| $ 19. or. d'GAq9m|  $ 22. or. d'càg97 
rnv uegrvo(ay,noünoy | reUrea A£yo, Aefà rzr | M£yo  xeà — ncÓevet- 
piv 1?» "Anolioy(dov | uagrvoíey rOv. Gvu- | G«rro yonuere naga 
Ott " Ayrínergog Tv o | nÀtórroy. iy rQ «tQ | rr avyyoeqav,uegrv- 


Qeys(aac éni tQ zào(q, | n10íqp rovro. Qí«y —— dcveyyooer«t 
roUrow d'ovÀ OrioUr Üuiv GUrOU TOU Ént- 
7t9007xtt t7; vavey(ag, d'«ye(a«rrog. 


rta Toy. EgaaixAE- 
* € 

ovg xeà rnv Inniov 

e ; , ? 

Ot, 0yÓonxorra uovov 

xeodutx 7t«onyero dy 

tQ 71Ào(Q. 


1) Cf. Doberenz. 1], l. pagg. 27 proxx., Sigg. 1. p. 491, Hoeck. 1. l, 
p. 22, Schulz, ], 1. pagg. 72—798, Schwebsch, 1. 1l. pagg. 88—89, 


 -—— 
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primum genus 


mn oratione enuntiat, secund. 


alterum | tertium 


XXXXIII. à — 
$$ 31, 35, 42. 


XXXXVIII b — — 
$88 9, 93, 94, 41, 49 cl. 
55. 
XXXXVI. 1 — — 
$ 21. 

XXXXVII. 9 8 1 

$$ 97, 48, "1. — S8 10, 24, 27, 32, 44, $ 66. 
51, 61, 67. 

XXXXIX. 8 9 

$$ 33, 43, 61. SS 83, 42 cl, 45, 


SS 40, 68. SS 10, 18, 28, 56. $ 87. 


LII. | 1 


9 | 4 1 


4 — 
$$ 17—19. | $$ 7, 17, 21, 31. | 


LIII. 9 4 — 
$$ 19, 90. SS 18, 20, 21, 25. 
LIX. 1 10 1 
$ 123. SS 24, 82, 94, 40, 471, & 99. 


48, 59, 61, 70, 8&4. 

Hic non possum non monere scriptorem orationum XXXV. 
XXXXIIL XXXXVIIL ea, quae exprimuntur enuntiatis seeundariis, 
semel complecti oírog pronomine (ro/rw»), auetorem vero ceterarum 
orationum — quadragies, — Semel positum est pro roUtey:  «UrGy 
(KXXXVII. 48). — Scriptor 
orationis | dicit testimonia, | dicit testimonia, | iubet seribam tes- 
leges, alia allatum | leges, alia prola- | timonia,leges,alia 
iri eaque sumi et | tum iri (orc —, | sumere etrecitare 
recitari iubet (or. | r&c uegrvgíag éva- | (A«pf (sim): 
—, rdg puaorvoteg yvOGEt ct (eim.): 
&veyvmogsrec (sim). 
AeBé (simil): 


AXXV. 


— 106 — 


orationis | dicit testim, cett, | dicit testim. cett, iubet scribam cett. 


SS 9, 22. 8$ 14 bis, 19, 33, 


91, 51. 
XXXXIII. 2 2 9 
$$ 91, 70. $$ 35, 50. $8 16, 35, 47, 53, 
62, 66, "1, 15. 
XXXXVIII. 5 1 4 
$8 3, 11, 38, 41, 49. $ 55. $8 11. 30, 34 bis. 
XXXXVI. 4 2 9 
SS 14, 18, 19, 26, $8 8, 24. $$ 21, 22. 
quibus locis in 
universum tantum 
leges recitatum iri 
indicatur. 
XXXXVII. 4 10 5 
SS 90 (yocqec ovv | $$ 10, 21, 32, 83, $8 17, 28, 44, 48, 
X«pídnuog — wm- | 44, 51, 61, 66, 61, 11. 
quoue rovré, irc 13. 
— —, xaí uot &pe- 
yv«94. ,24,4082. 
XXXXIX. — 4 | 3 
$$ 18, 33 bis, 42. | SS 42, 43, 61. 
L. 1 2 
$$ 6 (xel é&víxgot $$ 40, 42. 
rÓ 'Aptoroq ovtog 
ynquaue rovit), 10, 
13, 98, 31, 56, 68. 
LII. 5 — 
8 7, 16, 19, 291,31. 
LIII. 6 


$$ 18, 19, 20 bis, 
81, 95 (x«&à&« — 
roUg rOVTOY up- 
rugas), 


In oratione LIX, invenitur oc dà zoex«Atatumr, rovror vuiv rq 
r€ u«Qregíay xe rày ngÓxinGw dcyayreGtre — àfye — $ 193; or —, 
rüg uegrvoíeg yeyyogeres (Sim), xáAe ro?g uágrvgeg (sim.), or« —, roug 


1i -5 


die. 
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Vides igitur reperiri &v«yéyvooxé non nisi in orationibus XXXV. 
XXXXIII. XXXXVIII, x«i&, x«Ào, n«oéfoucs, non nisi in. orationibus 
XXXXVI, XXXXVII, XXXXIX, L. LII. LII, LIX, A«fé et Aye sepius 
in illis, quam in his, «r«jyc3« et «reyrootre, Saepius in his, quam in 
illis, 

Deinde ex sententiis propositiones videntur dignae, de quibus 
pauca disputemus. 

Non nisi in altera parte orationum invenies dgiocw: XXXXVII. 
11, LIX. 90, 93, did«£o: XXXXVII. 13, 18, XXXXIX. 21, L. 31. 
dtu: LIX, 43, 9m ooue:: XXXXVII. 19, LII. 2, eixóc dore oxépeote : 
XXXXVII. 25, Propositio ?£ «r«yxgc éoriv sintiv (Sim.) est in priore 
parte orationum septies: XXXXIII, 8, 21 bis, 47. £3, XXXXVIII. 26, 
52, in posteriore bis: XXXXVII. 93, LII. 8, &&o» coniunctum cum 
infinitivis in illa semel: XXXV. 32, in hae quater: XXXXVI. 15, 
28, LTX. "7, 116, 8oviou«c coniunctum cum infinitivis in illa sexies: 
XXXV. 9, XXXXIII. 31, 79, XXXXVIII. 11, 393, 51, in hac bis et 
vicies: XXXXVI, 5, 9, 12, XXXXVII. 18, 40, 49, 82, XXXXIX. 59, 
65, L. 41, 43, 45,. 57, LII. 93, LIX. 1, 16, 17, 49, 14, 18, 88, 93, axé- 
«09e imperativus in illa semel: XXXXVIII. 48, in hac octies: XXXXVI. 
10, 16, 17 (ur ox&yso9«), 18, 24, XXXXIX. 31, LII. 25, LIX, 64. 


Denique illos adscribamus locos, qui in altera utra parte orationum 
oceurrunt inter se simillimi, 


XXXV.42, noc Uv yéyotro zo- 


, »» 
7npor«zot «y3ouzto, —; 


ib. 50. ro rovrov MÉoos. 

ib. 51, uaAAor Ó' «irr cre&yo9i 
«'roig TÓy róuoy. 

ib. 52, 'O uiv vóuoc, do dw. Ó, 
ovrG) y«À&nOg éOrLy. 

ib. 9, BovAou«t oy, & G. J., rij; 
Gvyyg«qie xotOct vus. 

ib. 17 cl. 25, ovre uéye ovre 


pup». 


XXXXIII. 78, nó &r yévoswro 
roUroy &y9ounoL neoerouoregos 3 
Bwuórtgor; cl. 56, 

ib. 78. r0 rovrov uépoc. 

ib. 58. ucAlor dé Aye eóróv rà» 
vóuor. 


ib. 12, 'O uiv vóuoc oUTOS lo yvoós. 


XXXXVIII b1.vuac d? BovAou c 
«xovGet rig GvrOnxegc, 


ib. 44. ovre usxor ovre uty cnr. 


— 118 


ib. 95. oz elyouty orov &maa- 
Boíut3. 

ib. 31. ny«yaxcot usy pér ni toig 
A&yOUÉVOL, 

ib. 56, x«i ?&r retra »osjre eui 
té (a'rois T& Gvguqépoorre. £gea9e 


&ympioou &vot. 


"E . ; 
ib, 2. oi10r uàr ovy zovovsoc- 


eloty. 


. et 

ib. 49. ror'rey 0o ré foviere 
asocro rui. 

& ^ » 

ib. 32 el, 3. x«i & uir sys, 

-» 35 
rabT TJ. 

ib. 54. x«i vueic «dixeia9s oidir 
jrror ràr dóyror rudyré xonucra. 

- E —- 

axonzsiré d, &) &, X,, ztGg oUx cÓi- 
xég9e, iucd«y ri; TOY voucr roy 
PutrÉoUy xotírroy Pvyytupi, 6er 
' Qo "SN 7Xtt0u , 
x«l -—, 10g ovx «Oixti O TOLOUTOS 
«yOgoztoc x) vua; 
XXXXIII. 5. «à «cróc é«vrg) à- 
ÜÓíxaGtr, 


ib. 8. z«i à2&07 nysr 0 Qyor 


LN] , 4» , ^ 
eig 10 dux«arggiovr x«l Ee «yov(Ceo- 
« , Ma.. 3 5 - ea 
«4, T& TE GAAG 0? GUTOIS CZIGVTG 


x«rtaxevagu£yae: 8S TÓY (cra. 


Uhle, Quaestiones, 


ib. 27. 


ÀA«flotrrc. 


, Aft ; , -u 2 
or -&o &Llyov omov Pme 


ib. 28. '»«r«xres "Olvuniódmpoc 
o'rogi, c &, d,, 2) rois OvuBegixóos. 

XXXXIII, 84. x«i r«v'r«. a0 
ovyrég TG TE Üfxeto wnquiads xci 
r& & ogx« x«i r& Uuiy «vroic Gvu- 
qéoorra, XXXXVIII. 58, xe) reta 
a0L0UrTE; T& 7€ Üíxcca y y09086098 xcl 
r& Ovuqégorra nir. crar, 

XXXXIII. 68, oiroc uiv ovy rot- 
ovtoí &lory, XXXXVIII 56, 'OAvu- 
z500wpoc uir rofyvr rotovrooí &orey 
«y 9o7t0s, 
XXXXIII. 41. roérov o r« BoAetaé 
Té; MGQTUQIOGTO CUTQ, 

XXXXVIII. 38. xci & uir zgo- 
qeaízereo vaUr. Eoo». 

ib. 50. «Ure 7a eiat «f Gdexov- 
utyet oUy Trroy Puob, &ÀÀ& xci 
u«cÀàor noc ov duri n«cyovou, 
éntd&y 0pígi —, nog ovx éxsivet 


u&dAor £z «dixoUyrea 7] iyw; 


XXXXVIII. 8. «cróg 7&g &yo é- 
díx«G« rovro cl 89. zyui» «vtoic 
dixcG«yr 5. 

ib. 93. x« én&dr «vexoíongay 
ngóg rQ Qxorrt 6zte0cs. ef tuqo- 
durae. xe Ede dyevríctader iy 
t duxoGrnQoíq, «71 9G0x&vot "utr, 

ib. 91. x«) uera r«539' ó &gxor 
áPÉzQiyt nGGuy fuir Tolg &uqua- 


8 


ib, 8, é& dp&yxyc y&g ny, o) «. d., 
t& Poyovre unqopíc Éxkoro. Pyyé- 
«6, 

ib. 8, ép uoc »poogxt. 

ib. 11. K«i róre uiv raUte, &. &. 0,, 


?y tà "npeyOfrre. 


ib. 19. 2x rdv vnoAoí(non. 

ib. 16. xe( uo« «ryaro9. TOY 
vóuoy, x«9' Ov 7) noóxAno(c 36r: 

ib. 20, r£ &y &yo Uni», & &. Q., 
aQ&yuara z«géyouus 9 duevti, 
iipyoutvoc neg ixaGrov; 

X ib. 91. £or« dà fg« yos 0 Aóyosc 
ell. 18, dé Boagvrerov, T2. di« 
Bo«xéov. 

ib. 21. uoí ion» 36 «reyxnc 
A£y&y, 

ib. 29. 0 ovdtnwao:rs ytrvómeros. 

ib. 60. «yeyexrs 9i c Sec 
(not 7t 0 yecy. 


ib. 60. oi rr wvnqor éyorre&. 

ib. 65. »«à zowsiy «ne«yr« v& yo- 
aou Ev&, 

ib. T8. 0 Jivónog xtÀcozi 0 vov 
A óRtuvos, 


ib. 81. ó"wec Diei) &oxmM — Awci- 
óteroy eye. 


Byrovoi x«l «yaxpíyug  donyaytr 
slc 10. Dix«ornouoy. 
ib. 96. zet'r« 7&o oi vóuoc cviór 


(8c. r0» &Qxyorvr«) nvayx«£ov aotétr. 


ib. 5. e» xeookuxer, 

ib. 28. x« r& uiv azpmy9€vre 
r«Ur Qv Py T5 4nodmuíq ri 7O- 
Àvuzuodogor, 

ib. 3. àx rà» vaoàAoínor., 

ib, 80. x«( uoc yc; oo rór yo- 
Hor, x«9 Or ag0xÀnGu; Py£peto. 

ib. 7. v( &r. yo r«vre. Oinyor- 
pevoc 5] vuiy ng&yuere znaptyouit 
7? iuevtQ 2voylo(my; 


ib. 5. £ere 0 Bou; 0 lóyo.. 


? , 


ib. 52. ? «ycyxys dé uoí Zar 
dati y. 

ib. 45. r4 ordtacors yevóusya, 

ib. 28. 
$epo; — x«i wytiro Óeyi a€TOy- 
9£yci cl, XXXV. 45. decret epistsaor 
A€8yey x«l mcgeryoutiodus, 

ib. 52. oí 

ib. 6. x«i 


w^ 


ióueva. 
ib. 88. x«i oneo Xóler o rouo- 
Ófruc AÉys. -—; ib. àrouoSérqasy 


— à Zóhwr. 


qy«rcxtR — Ovunió- 


thy wWüqor £yent;, 


*» - 4 
T«ÀÀG 7z0C86 y Tt yOut- 


* , - 
ib. 48. 0 r« &r Cuir durcóreror 


dox; sl»«« ell, 58, 58. 


ib. 88. voudtre E TOF Z6iÓ« 
roUrOy, « (€, Ó. ixurpoéay Ujuiy 
z2190x€i 89 «4. 

ib. 84. d£ouer 0à x«i euer — 
x&i ÍxtrtUQ) xt GyTLoAQ. 

XXXXVI. 4. ov yp y tdtíq 
(ug ET £Ur,y cÀQOT dire ipevdT, 
( (quy Éxatpon, &i 1] teg xul rovc 
M &QTUQUe z1&QÉyoumo, oru» 0? ztag&- 
Gymt«£, toUzO(; 7Z4GrEUOVISS UA90Í- 
xOowc Orme wnqi(eoos. 


ib. 15. «&cov dà x«i rods eyOvpu- 


yea, 
ib. 97. 'Hd£oc &y ro(yvr. Pu&s 


&ooíunr, 


XXXXVII. 6, oysdóy uiv ovr ri 
x«i «Utoí uov OuoAoyotauw gy rij 
pu eprvoíq., 

ib. 18. 
&pmroy Óyo 


tg dà ovx cÀQÓis roir 
vu&c dideéso, 

ib. 93. ovósnemmore &e«or cx&cn 
àv voU vtepíov, «ÀÀ  cUrO. iUíe 
7t& QeOK EU ni). 

ib. 44, cu&r vs déoue« Oo. 
égovAsvoy &t ' Ayo9oxÀA£ovc &oyortos 
qouCH 10i ziquéchau£row, 


ib. 4. vtr 0à nàtímy uoc àOyos 
Épa«t. EgeÀÉy yovet TOY TQOZIO cu^rO 


9» I?; u&orvo(ay wsvór, ova«y 
7] KL 4 ^ - ! 7] vy. 


1) Cf. hui, dise, p. 56. 


ib. 57. vou/a«re yao ix&(yagc fy- 


9«td& "agelyet. 


ib. 57. 2y« vua déonei, xe — 
€ , « - 4 , - 
ixsz&vOUusy vu«e xe mprudoAovgey. 

XXXXVII. 3. vucis y« eis rots 
u&preo«c  BA&eyrés, x«l aL0reD- 
Ocyrtg oig &y obrot ucQrvgrjouos, 
Ug £cea9e. Tre oír puo Cutis &a- 
ner&üg9e ur9' oi sloi.óyreg elg Cua 
3 - 1 ^ ,? ^ « 
«dixcyret Óu& ver («UTOUS t710- 
Oíxovc &noínaer 0 vrouoérns, 

LIX. 116. 
? . i 
éey9vunbqyat, 

XXXXIX. 68. 1Jéouc d tr &yoys 
nvOo(uny, L. 67. 'Hófoc; d &v 
« — , 
vuoy ztvOotruny. 

XXXXIX, 21. oysdór uiv ovy 


N 3 s T € L 
x«t cGUTOSg; OUTOS t9u 0ÀOyL. 


"dEioy Ói xcxtyo 


ib. 91. cc À' ovx «An97 &Aeytr 
— 2yu) Uu Gs 0:d c£. 

L. 7. ér. 0? oxsosow | iÓ(ou zEv 
yCUy OZGGGy. XGTEGXEUROG, XGÀ TOY 
Ónuooíor É£A«goy ovO£y. cll, 26, 27.1) 

ib. 3. oot uiv ràr Grgerworoy 
dgri xcd ac«pmre Ixei, «Urot v& «ya- 
urndónre «à roig magexaóeco- 
uérows quiste, 

LIT. 1. «r&yzn yao iore p q&- 
7OYrL umxírt neg) TOU 094 u«TOS 
uóvor AÉytur, GÀÀ& x«) zigh avroU 


Tor Àéyorros, 


— 116 — 


ib. TÓ. x&foov r& dó£ug noAloic 
siyat, 


- ib. 45. zgyovusvoc ovx 8i. 


ib. 82. 4óye uiv y«&p Óujno«oc- 


3.» c , 1 
J)«. ovx «y ixcyOy uot yÉyowo TO 


Ld. 
ib: 8. rv «v9gwnoy — —?gév 
rnÀqÓ5  — — ix che  dGyvgor&rrs 


pagrvgí«gc, Se«coayutoué£rny, 
ib. 18. Ov Ó? vgónoy, yo oua 


atgi ror'rov. dud«£o., 


ib. 40. oc &y «o£r yea (xov 
ztgoregog cl. 7I. 

ib. 40. 7 d'«ixía robr for, oc 
«y — ell. "7, 47. 

ib. 49, .BovAoues To(pvy, 0. Q, 
d, x«i € zÉmoyOm Um c«vrOy Óu- 
yno«cS«a. vui, 

ib. 36, ixéAevoa rÓ» zeide x«- 
Aéo««, 


. $? ^^^ 
ib. 76. 0a avro) rove dycwras, 


XXXXIX, 4. 


Joxsi eiy«t 28 o yng a 0T, 
Qoxei eiyct d£ &gyrne (avra Ómr- 


, —- 
«yeyxaiór uot 


€ - 
o«c9ct. vui, 
ib. 38, zo ox eixóg ?Gruy Pu Qu 


"74i09a( u& r'GÀn93] AÉy&ur ; 


ib. 59. zo) Ó7 ro'rov aeq 


[4 —- , *» 
vu&g Bovioutt Oda, 


ib. 11. ozex eUróg r& p) yetoory 
jOóko tiye«t, 

LII, 94. zyovuqr y&p ov agoa- 
qxeur. | 

ib. 8. &? uir ovv nor ixayóy r6 
vdop Óupyjoao)Ó«. zgóg vu&c rà 
8 ctoyns. 

LIX. 122. i£ «vt Q ix tie cxi- 
fearerne uagrvofac enideitau, zteoa- 
dóyr, t&c 9tonze(yac ravra. 

ib. 43. à£ orov di rgómov xci 
0r "y «iht(ay, Py vuiv xci ztpi 
rovrov ÓOuftuu, 

ib. 1. rzc y&g Éy9gec mgórtgosc 
ovrog Unity. 

ib. 199. ró y&p cvrouxtiv roUr. 
forty, Og y —. 

ib. 1. dovAoue. Ó'Uuiv ztodt- 
ynó«có«. ngüroy & enóyOcutr 
Uz («UTOU, 

L. 46. ?3x£ievé n& xaAsy, LIX, 
14. xsAetOce xeÀtGat, 

XXXXIX, 91. éa0 0i rov avicr 
xoóvror, L. 29. éz' avrag yàg HAa- 
&Ówr dvate, ib. 41. vau0 r0» «vro» 
XoÓvo», 

L.9,. «r«yxeioy d$ uoc dox 
eiyat, «meyra. 88 &gyne duynoaoSo: 
7oóc bus, 

ib. 1. 46; o'y nig Tot Ttoy &€ixog 
jGruy dxovOcyrag (ug — Óte;ya- 
yat ; 

ib. 48. zo! Jr, rotor BovAouti 


puc a«qiie dide£er TÓ. afrioy. 


ib. 5. of 70 Lot elitut etougtr 
e , " , z R d 
tztouynuere 2pcqsgOco ov TE Ot- 


dówo,. yonu&row, xc tl; o r. cett, 


. 4 1 

ib. xe: olervreae dig rnr dófcr 
zt.Gr&U6OÓ «t. Osiy. 

. 9^. , M -5 

ib. 65. Boràou« ro(per vui 

- P - € 

x«i AtQé TT; AOOXÀÁzGEGO; TOU Opxor 
eneiy, tr ése T& TOUT OY ;(00Ez«ÀE0- 
, ' 4 , - à , . 
aum x«l ovtos; ép. 

. e P 4 » 

ib. 69. Oowr uir rofrev, e «., 

, € - , 

d., édureumr tuir ucptvges aepge- 
oyéG9«u utucegrvonxadí uon. ét. 
di xeh àx rexunofeoov dedriexe vuir 


Oy —. 


c? 4 * 
L. 11. Or: uir rotvvr. ov wte- 
€ -— * T 
dou«, agóc tus a6ot (Y. &noy, 
? x b ^ , 
o, €, O,, rto uecgrvouar eyaytyyorixo- 
, 3, , 
uéyoy axnxocte, 
ib. 17. rowvrwr ro(rvr uoc rov 
J, , 
Apc crOY Geuegnxora, 
. , e - LI 
ib. 41. Bovlouac d Univ xci rex- 
- 77 -—- *, c 
uxooor ro eutiv, Y eidr): orc zepi- 


nd *, ^ 
qeros 7Ó6xnu ct, 


ib. 19. r9 uir Evcxrquom coc- 
roes Heprgs Oevédg ceo zv 
rorgoos duer£n. 

ib. 31. zooforro; rov 1ó;ov. 

ib. 57. xeréqgorqatr. ovx iuo 


, 4€ -- n - 
Oy, 4ÀÀ.& xu UjLO xc TOY VC, 


117 


LII 4. sie9«0c dà ncvrtg of zpa- 
Q 
P et » 
ZEsiECt, OtUY Tug (yv Qtor LET 
iduorne ünodoUra( rq zrpoOr«irti,, 
- — , 
ztpOtor rot O£yro; rov you joribery 
cett. 
ib. 1. ex ovcx £&jxog «cto Ott rzr 
doi«r murévsLY, 
LIIT. 29, 3ovàouct 0i xe) zepi 
- , - [n e 
Tz. z90oxÀyOtos kr, vr ovrofí ut 


3, . & 1 , 
7EQOUZ(CAÉOCO)TO «qct ey) TO'TOl'., 


[*] € - 
L. 57. Oowr nir rofyvvrv vyuir 
é'ureumr rots ucprvoas 16068 y£0- 
vreum Tocs utgrvoes 10040y 
w ? 
)«u TOY z649«yt6rouépor — &yrÉyyo- 
' (uiis t dí zo) ix ce for 
xer vuir* ét. à xo) ex réxuno(on 
ixcror  didqloxe Uurr dur —,. 
d * 
LIII. 22, Oo«s; uir roírvr uagtv- 
,"7R É 9 &i J »uiv — 
oíeg z1t0«0y£00«. siyor vulr, —. 
€ — 
dedqAux« vuiy, 
[4 —- I] 
LIT, 8. Orc uir dÀqóy cnerrie 
3 M € — 5? v - 
einiov z,iQÓg Uu G5, 0) €, D,, TY uctor v- 


Quor Gznxocrt, 
ib. 9. ovufégnxe d£ rocoUrov rt, 


. »c P 

ib. 23. 3oràou« d'vpiy xc rex- 

?0LO) Ineiv tqAtxot roy (0) door 
umptor re ezeiy vnÀax y (0 Ono 
€ - » € L] 4 [44 " 
unir £grat, ey 0ye oiu, OTL ttyTG 
72,005 Uu &bevar e, 

, 

LIX. 55, 71o9£rgos xoà narv nor- 

noo; durén. 


ib. 90. »oorórvrog rov Aoyov. 
P ? - 
ib. 79. ovre mois ror róuay 


x€l vy xertqoovuaey, 


— jig — 


LII. 25. " Ez: rotrvvr xc) r09i ozc- L1Il. 21.' Ert ro(rvr ze. x cane 
Pos, €, C, d, OrL —. | 7 OOGEÓE, 0 &, Ó., OtL —. 
His loeis adscriptis illos proferre volo similitudines, quae inter- 
cedunt inter primam et alteram partem orationum nostrarum quaeque 
inprimis Fridericum Blassium commovisse videntur, ut omnes orationes 


uni auctori tribui posse diceret.!) Sunt hae: 
XXXXIII. 4. ztoynoorarot dó£ar- | LIX. 10. $ófe; zorgoós tiv. 
TÉ; Ely, 
| 
ib. 15. »«/ uot &véyyodu TrÓyp | ib. 16. no9ror uir ovy rÓT youor 
vóuor, xa9* Ov 7 ngóxigof; Por: | vuir &y«yOGéruL, xcÜ' Or t5rv TE 
yeaqr revo Geóurqoros éyociba- 
TO, 
ib. 17. Tov uir róuov dzqxócre, ib. 17. "oí nir vóuov rover 
&xnxóere. 
XXXXVII. 46. 9. 0, 0, — L. 9. 
LIX, 126. u &Awora u£y roig 9«oic, 
| 
| 
| 


ib. 17. ó£ouct — Dux«ter dénouwr. 


ib. 81. péuor« uip roy réD- 
ÀevTQXOOLY, 
XXXXVIII. 9. 17,80, 48. x«Aó; 


xcb Óueías, 


LIX. 105, 126. x. x. 9. 


. -- . e 4 b 
ib. 35. or uiv roómor — xà ib. 49. or. uir rofvrvv —, rà) t€ 


àóyq dxgxóers xci "eu «ori onrau Àóyo énoq«(ro vutr xci utuep- 
Unity, rUQmt eu, 
ib. 40. sv99c rr«p« xonu «. LIT, 6, ev3étg a. 
ib. 41. «xóAov9ór rw. XXXXVI 147. &, eivcr, 
Quas similitudines et paucas esse et fortuitas nemo negabit. 
Ad finem pervenimus, Jam ut ea, quae perscrutando invenimus, 


paucis referamus, demonstrasse mihi videor: 


a) orationes XXXV. XXXXIIIL. XXXXVIII. ab uno 
eodemque scriptore compositas esse, 
b) orationes XXXXVI. XXXXVII. XXXXIX. L. LII. 
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a) l. l. pagg. 496 not, 7, 501 nott, 1, 2. 
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Paulus Bernhardus Uhle natus sum a. d, VIII. Cal, Nov, a. h. 
s. LVI. in vico Niederfrohna. Fidei addictus sum evangelieae. Illos 
per annos, quibus civis fui seminarii ludi magistrorum quibusque in 
ludo publico munere functus sum praeceptorio, tantam operam navavi 
litteris graecis et latinis, ut a. h. s. LXXVIT, in Gymnasio Chemniti- 
ensi maturitatis testimonium adeptus sim, Quo accepto Lipsiam me 
contuli ibique scholas adii virorum illustrissimorum G. Curtii, Langii, 
Lipsii, Zarnckii, Braunii, G. Voigtii, de Nordenii, Heinzii, Ineunte anno 
h. s; LXXX. examen pro facultate. docendi superavi. Inde ab illo 
tempore praeceptor sum in Gymnasio qu. d. reali Chemnitiensi, pri- 
mum unum fere annum extraordinarius, tum ordinarius, 
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voeibus, quas Taylorus attulit, tum ex aliis, quas idem 
Harpoeratio non Tl'imoerateae, eui debebat, sed Androtioneae, 
in qua non leguntur, attribuit, errasse tam illum lexieogra- 
phum quam Ammonium atque confudisse animo orationes 
in Androtionem et in Timocratem habitas. Quod quidem 
eo facilius eis accidere potuit, quia argumenta harum ora- 
tionum similia sunt et in utraque actorum partes ab iisdem 
susceptas esse nec, quod caput est, in Timocratea minus 
quam in Androtionea Androtionem peti videmus. Post 
Taylorum G. A. Beekerus!) hane orationem non esse eam, 
quae apud iudices habita sit, sed quam Demosthenes ad- 
umbraverit magis quam perpoliverit, iactat potius quam 
certis argumentis demonstrat. Contra Taylorum et Beekerum 
pugnat Funkhaenelius, qui in praefatione, quam editioni 
huius orationis praemisit, sie iudicat: ,Si quae sunt in ea 
(Androtionea), quae minus sis probaturus, ea facile ita 
excusari memento, ut órvregoAoyíav eam orationem esse 
reputes. Hine nimia interdum brevitas in singulis argu- 
mentis et legibus, quae contra adversarium proferuntur, 
exponendis, hine studium illud, quod deprehendisse ego mihi 
videor, ad finem rem ducendi et causam et excusationem 
habet.'2) 4A. Sehaeferus?) autem, diligentissimus rerum De- 
mostheniearum  serutator, de &Androtionea iudicium ferre 
se non audere fatetur. Blassius4^) denique, qui novissime 
in libro; quem de oratorum Atticorum eloquentia seripsit, 
eam quaestionem tetigit, quamquam  Beckeri opinionem 
reiecit, tamen, quid ex omni huius orationis habitu colligen- 
dum sit, tacet. | 

Ecce diversitas iudicii! Etsi in eo omnes consentiunt, 
quod orationem in Androtionem habitam a Demosthene 
nullo modo posse abiudieari sibi persuaserunt, tamen cete- 
roquin, quid de orationis huius condicione atque habitu 
iudicandum sit, dissentiunt. Taylorus et Beckerus mutilam, 
Funkhaenelius integram omnibusque numeris absolutam 


1) Demosthenes als Staatsmann und Redner, p. 378 seqq. 
2) Edit. praef. p. XII. et proleg. p. 3. 

3) Demosthenes und seine Zeit, vol. V. p. 322. 

4) Attische Beredsamkeit, vol. III. 
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eam esse voluerunt, Scehaeferus autem et Blassius omni 
iudicio abstinent. Quae cum ita sint, ut tandem aliquando 
ex dubitationis fluetibus emergere incipiamus, nobis operae 
pretium visum est, quid tandem rei sit, quaerere atque id 
saltem efficere, confidenterne liceat de ea re iudieare, an in 
medio tota lis relinquenda sit. 

Rem vero ipsam non ita tractabimus, ut probando vel 
reieiendo eausam dicamus, sed multo aptius atque utilius 
nobis visum est, de integro rem explorare ita, ut in dis- 
positione orationis et singularum partium ordine et cohae- 
rentia investigandis summam operam ponamus. 

Ex primis statim huius orationis verbis colligitur deu- 
terologiam, ut Graeco voeabulo utar, eam esse, nomenque 
eius, qui priorem orationem contra Androtionem habuerit, 
affertur ,Euctemon.' Is antem, qui hanc alteram orationem 
habiturus erat, Diodorus quidam Atheniensis, cui Demosthe- 
nem hane orationem seripisse traditum habemus, ostendere 
debuit, cur priorem actorem adjuvaret. Quod quidem facere 
eum S8 2. et 3. legimus, quibus exponit, quas reus iniurias, 
graviores etiam, quam quibus Euectemon ab eodem affectus 
sit, sibi intulerit. 

Deinde ad indieandum, quas res oratione ipsa traeta- 
turus sit, transitum facit his verbis: xel zegl uiv tov 
iier Éyor Pt. noAAà Afye&w. i&007  xtQl Ót ow olosre viv 
vapor vvri xol xtQl cv ovtog Ónuooíig zxexoAutvu£vog 
ovx OALyc Ou&c EBAocwsv, & uo. xagcAutet». Eoxtrucv 2ó6- 

BéAviov 0  óuüg axoboot vaUra Ót&tAOtIv iv Boayéot 
zx&(geoouet,, quae verba quantum ad totius orationis habi- 
tum ae formam aestimandam valeant, nemo est quin in- 
tellegat. Primo igitur loco ea tantummodo, quae Euctemon 
reliquerit, traetatnrum se esse Diodorus pollicetur neque 
multa se verba facturum esse addit. Vides, quam perverse 
illi de hae oratione iudicaverint, qui eius brevitatem repre 
henderunt. Neque enim fieri potest, quin is, qui deutero- 
logiam habet, exordio et rei narratione et expositione et 
legibus, quas. reus violaverit, recitandis et explicandis su- 
persedeat, eum ea omnia prior actor iam fecisse putandus 
sit. Praeterea bipartito se rem traetaturum esse illis verbis 
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orator proponit, e quibus partibus priorem de re ipsa, quae 
in iudieinm veniat, alteram de ratione, qua reus in repu- 
bliea versatus sit, fore promittit. Prioris autem illorum 
locorum verba, etsi eius partis, ad quam pertinent, senten- 
fiam, summam non ita distincte exprimunt, tamen satis 
perspicue indieant, rem fore de legibus, propter quas reus 
damnandus sit; nam secundum leges iudices sententias ferre 
debebant. Neque tamen eam ob rem recitare vel explicare 
leges de integro Diodoro opus erat, sed Euctemonis orationi 
adicere tantum quae idonea viderentur Quam vero in 
sententiam eum hune locum, de quo modo diximus, tum 
totam propositionem aeeipi orator velit, maxime ostendunt 
ea verba, quae continuo in & 4. sequuntur: »Qoc£yete: vOv 
vob» oig igO, iv axovoarvttg iuov mxQgóg Exaoto»v tGwv 
$zó vovtov ogÓncouérov Eyg0^ oxoAcufarew à Óst.  Qui- 
bus ex verbis lueulentissime apparet, . nihil nisi rationes, 
quibus reum usurum esse suspieari liceat, antea refutan- 
dum suscipere oratorem. Nihil igitur aliud hae tota oratione 
exspeetabimus quam ceonfutationem, quae apud veteres rhe- 
tores vocabatur, quam quidem confutationem prior aetor 
Euctemon aut plane. omisisse aut levissime tetigisse existi- 
mandus est. Quam vero reete confutationis naturam cum 
orationis huius universus habitus tum singularum particula- 
rum coniunctiones sequantur, demonstrare nostrum erit. 

8 5. statim ad priorem orationis partem, quae est de 
legibus a reo violatis, transit orator verbis his: Eorl yàg 
eig uiv 0v oitvat veyvixig Cyewv. avvQ  Aóyoc ztgl TOO Gzt90- 
BovaAsérov. Videmus nullo artiore vinculo coniunetam esse 
hane partem cum antecedentibus verbis atque carere exordio 
eommuni, nulla mentione faeta, quam rem hae tota parte 
principali, quam orditur, traetaturus sit. Verba enim ea, quae 
modo attuli, ad primam tantummodo legem, contra quam 
reus peccaverit, pertinent, non ad totam partem, quae est 
de legibus a reo violatis. Neque habet hoc, etsi neglegentius 
esse videtur, quidquam, quod miremur, quia plane consue- 
tudini refutationis respondet. 

Dieit autem $ 5.—7. de prima lege, qua nullam roga- 
tionem ad populum ferri licebat, nisi antea a senatu com- 
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probata esset. Quam legem revera a reo violatam esse 
sine dubio, iam Euctemon jprobavisse existimandus est; 
neque quidquam Diodoro restabat, nisi ut, quae reus for- 
tasse exeusaturus esset, antea refutaret. Praesto autem illi 
erant duae exeusationes, quarum prima erat, summam po- 
testatem apud populum ipsum esse, neque quidquam contra 
leges factum esse posse quod populus iussisset, altera haeo, 
reum neque primum neque unum ea3, quam Diodorus im- 
probaret, ratione legis ferendae usum esse, sed omnes fere 
qui antea senatui praesedissent. Quae quo iure reus exeu- 
sare potuerit omnes intellegunt; nam usui quoque atque mori 
aliquid tribuendum est. Quare argutius quam verius ea 
refutare oratorem non mirabimur. 

$ 8. orator verbis quae sunt: lJegl voírvv»v toU vouov 
to? OuaQóróg» ovx ivtog iret ur) xouoauévy vij Bovag 
Tüg tQujottc aivzoat vv Óogtar, à&uor £Gtwv. &xoboot trjv 
&z040yíav 5» xoujctvat seqq. ad legem alteram transit, qua 
Senatui, nisi naves aedificandas curasset, interdictum erat, 
ne eoronam expeteret. Hane quoque legem a reo violatam 
esse iam Euctemon probasse putandus est, idque ita, ut 
recitata illa lege naves non esse eonstruetas a senatu com- 
memoraret, neque vero hoc solum (neque enim aut Androtion 
aut iudices infitiari poterant), sed etiam senatus ipsius non 
alius cuiusdam eulpa naves non esse faetas ostenderet. [ta- 
que Diodoro id tantummodo restabat, ut exeusationibus An- 
drotionis oeeurreret. Ex quibus primam fore eam arbitra- 
batur, coronam senatum non ultro expetivisse, sed oblatam 
ab ipso populo aecepisse. Quam excusationem ut refutaret, 
actor de legis vi ac sententia, quam ei legislator Solon su- 
besse voluisset, verba faeit. Deinde ad alteram graviorem 
etiam rei exeusationem actor se convertit, qua non per ipsum 
senatum factum esset, quominus naves aedificarentur, sed 
per eum, qui aerario publieo praefectus pecuniam ad naves 
destinatam abstulisset, Atque in hac quidem re mili vera 
eausa posita fuisse videtur, cur naves non construerentur. 
Quam rationem utrum Euctemon iam tractaverit necne, quam- 
quam pro eerto affirmari nequit, tamen tractasse existi- 
mari potest. Mirum enim esset, si id argumentum, quo 
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maxime nitebatur adversarius, ne verbo quidem tetigisset. 
Quodsi iam de ea re dixerat, id eum ita fecisse verisimile 
est, ut ostenderet, potuisse tamen naves fieri, quamquam 
aerarii quaestor eum magna pecunia aufugisset, atque etiam 
tum satis pecuniae fuisse relictum, quod senatus eulpa ad 
res inutiles absumptum esset. Quod quam difficile fuerit 
argumentis probari, nemo est quin videat; et tamen maxime 
accusatoris intererat eam exeusationem dilui. Quae cum 
ita sint, quamvis aeriter prior orator illud argumentum re- 
futasse putari possit, tamen Diodorus ad id redire debuit, 
ut etiam gravioribus argumentis vel artifieiis dictionis illud 
infringere conaretur. Et revera 8 17. hoe se faeturum polli- 
eetur his verbis: &xovo óÓ avtov rotobtov dgstv viwaà iv 
tulv Aóyov, Oc ovy 1)80vàr yéyovev altía voo ur5 xtxoujotot 
tüg vavc, GAÀ OÓ tQujgoxoiÓv vauíac axoóQàc Qysro Lyov 
xtvÓ. nuwaAavta, xol vÓ zxo&yua Gvéynuo ovupéggxsv. àyo 
óP zgótorv uiv seqq. Et postquam illud aróyguo, quo fa- 
etum est, ut pecunia illa abriperetur, ad rem quae ageretur 
nihil facere exposuit, sie pergit (& 20.): ort voívvv ovó  atvtoc 
&AÀoc ovÓslc GvÓQoxOov iori roO ur xtxotujo8at rà vac, 
tovto 0aqQoOc vutv àxiós(&o, quibus verbis nihil aliud signi- 
ficat nisi hoc: perspicuis et gravibus argumentis demonstrabo, 
potuisse naves aedificari, etiamsi illa pecunia abrepta est. 
Neque tamen quidquam aliud sequitur nisi hoe: &re- 
Aotca yàg 5) BovàAr rÓv vóuor roítov Pysugoróvmosv avtij.!) 


1) Sie enim scribendum censeo, quamquam codex 2 praebet 
,QUt54v', quam lectionem satis explicari non posse probabo. Quae 
quaestio, ut ratione et via instituatur, inde profieiscatur, ut inquira- 
mus, quo voeabulum quod est rotto» referendum sit, utrum artius 
cum vocibus ,tó» vóuov* coniungendum sit, an ad eam quae sequitur 
,égytupotorgotv' spectet. Nec difficilis est haec res ad diiudicandum, 
quamquam viri docti non consentiunt. Quorum pars maior (Harpo- 
erationem, qui hunc locum laudat, secuti) veluti Schaeferus, Funk- 
haenelius, Mohrius*) vocem quae est robrov ad ,tóv vouov* revocant. 
Et tamen supervacaneum est ,zóv vouov' dici ,ro?rov', immo, inutile 
est, ,tovtov', quia vocibus ,róv vouov' nulla alia lex indicari hoc 
loco potest, nisi ea, de qua orator modo loquitur, neque ullo loco, 
quo de hae lege agitur, addit voeulam ,vovtov*. Quod maxime elucet 


*) Progr. Muenstereifel. 1844. 
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Neque vero his paucis verbis perspicuam explieationem, qua 
senatus ipsius culpa id vitium commissum esse exponatur, 
eontineri concedemus. X Nequo ego Sehaefero!) assentiri 
possum, qui haee verba sic explicat: ,Quod aveaotoa 7 


ex $ 11., ubi haec velim respicias: 0r. dà ovóà vüv Óguov é& óu0voai 
u5 xouaauévy tác vac ó vóuoc, xal tovt &nibti&o . ux tavta yao, 
q &vóorc AQgvaioi, tobtov Eytu tÓv vgÓnov OvÓjOoc, quo utroque 
loco prorsus eadem vi dictum est ,óvouoc' atque in $ 20. Seiungen- 
dum igitur est ,robvov' a vocibus, quae sunt vróv vouov, quod Wol- 
fius et Jurinus olim fecerunt. Sed tum cuipiam vox ,robtro»v', cum 
Supervacanea et inutilis iuxta ,vov» vóouov: sit, eicienda esse videri 
potest, praesertim cum in Bekk. Aneed. p. 397,3 haec legantur: Ave- 
Aovca y&o tóv vópov Éxtigotóvgotv cvtj, omisso .vo)rov'. Cui re- 
Spondendum est, omnino non plene reddi ibi Demosthenis verba, 
quod inde apparet, quod etiam ,7 BovÀ;g' omissum est, atque ex iis 
quoque, quae idem grammatieus ad Demosthenis verba explicanda 
affert, quae sunt: eveAovca toUtov tÓóv vOuov &ytupotOvgatv éÉxtivov 
tavrg, colligi posse videtur, illum legisse ,vovrov'. Quodsi ,ro)tor' 
separandum a, ,tóv» vouov' neque tamen delendum est, spectabit sine 
dubio ad ,2yevgorovgosv*. Sed tum, ut praestantioris codicis 2 lecti- 
onem, quae est «vtz», ponamus, quaeritur, quid sit ,7 BovAz 8ys:go- 
tóvggs tovtov avtyv' vel ,avtzgv'. Nihil est hoc, si ad , éyeigotóvgotv' 
non solum ,roitov' sed etiam ,avt5v' referimus, sed aut ,ebtqv' 
separandum a verbo, quod est éyeigotóvgotv, aut ,a0tz' Scribendum 
est, quam lectionem veterrimam praeter illam, quam 2 solam praebet, 
non solum ceteri codices sed etiam Harpoceration et Bekk. Anecd. 
suppeditant. Neque perperam ratiocinamur. Nam iuxta Harpocrationis 
testimonium, qui diserte scribit: àv óà toig Attixoig (vel Attixiavoic) 
ét? 94v yoaqij etc, X codicis, quamvis praestantis, qui unen tantum- 
modo lectionem praebet, auctoritas nihil valet. Itaque cum lectio, quae 
est abtzv, hoc loco non quadret, ,c$tz' scribere nulla ratione pro- 
hibemur, ut haec sententia evadat: senatus istum sibi elegit, istum 
i. e. Androtionem, non quaestorem fabrorum navalium, de quo Jurinus 
olim cogitavit; neque enim ex antecedenti enuntiato, quod est Or. 
toívuv ovó aiti0g GÀÀoc ovótig CvOoonov otl tov uy ntnodja9o. 
tüc vaUc seqq., Subaudiri potest quaestor ille, cum diserte afferendus 
esset. Sed quid est: senatus istum sibi elegit? Scilicet, ut sibi pa 
troeinaretur. Sie meo iudicio hic locus a multis tractatus legendus 
explieandusque est. Contra, quod Schaefero et Funkhaenelio placuit, 
,&veAoboa 5. f. tóv vouov robtov, (sic interpungunt) éyeigotóvyotv 
avtqv', ferri non potest, quia haec quidem sententia, qua senatus se 
ipsum elegerit, in hunc locum non quadrat, neque ,yeigorovsiv* idem 
esse potest atque ,ór.«yeipotovíav Oudóvau *. 
1) Demosth. Androt. ed. Funkhaenel, p. 64. 
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BovAg vóv vóuov tovto» (de senatu non coronando, nisi 
triremes instruxisset) «tv7z» éyetgotóvgotv, quid aliud est 
quam £róuéi Gagrc, Ott ovx &AAOc Poviv atrio tOU uj 
z&z00)00a. tàg vovg? Qui si fuisset, nimirum senatus legi 
non faeta vi hane erat viam initurus, ut culpam in sontem 
transferens donum a populo expeteret". Eadem explicatio 
plaeet Funkhaenelio, quamquam is iusto breviorem oratorem 
hoe loeo esse negare non potest, quod tamen ut in ótvrego- 
Aoyle exeusari posse opinatur. Mea vero sententia talis 
verborum obseuritas, nisi consilio quaesita, prorsus abhorret 
eum ab usu Demosthenis, tum ab hoc loco, quo oratoris 
plurimum intererat, ut adversario illam rationem se defen- 
dendi eriperet; neque utrum zoocvo4oyía an ÓOsvrtgoAoyía 
sit, in hane rem quidquam refert. Itaque dubitari non 
potest, quin ea pars, qua orator ea, quae significavimus, 
accurate exposuit, fuerit quondam in haec oratione, sed inte- 
rierit nescio quo modo. | 

Sed aecedit aliud, quod illam difficultatem non levet 
sed augeat. Nam ex sequentis paragraphi (21.) initio (év« 
voívov &xtytiQet Aéytwv. zxeQl vOD Tg ÉtaiQ5ótoc vouov) 
apparet, haee verba esse ita comparata, ut apte exordiantur 
eam partem, qua de tertia lege, contra quam reus pecca- 
verit, agitur. Quamquam Blassius aliter de his verbis iudi- 
cavit, cum scriberet: ,Ein Uebergang zum Folgenden fehlt.* 
Atque id quidem Blassio concedendum est, vinculum, quo ab 
altera ad tertiam partem oratio traducatur, levissimum esse; 
deest enim recapitulatio, qua ea, quae antecedenti parte ex- 
posita sunt, ecomprehendantur. Neque vero in unaquaque 
transitione opus est illa, neque omnino hoc genus breviter 
et contorte dicendi a natura eum deuterologiae tum confu- 
tationis abhorret, neque a Demosthene spretum est (Ofr. 
Lept. 131.) Quid? quod in hae ipsa oratione nulla transitio 
reperiritur, quae illa antecedentium verborum eollectione non 
eareat? (Cfr. S 8, 33, 38, 42). Possunt multa huius rei afferri 
exempla, sed ea ipsa, quae attuli, sentio sufficere; neque 
enim iam euiquam dubium erit, quin in verbis S 21. traditis 
verum exordium tertiae partis habeamus. 

Sed, ut illuc, unde profeetus sum, revertar, dixi augeri 
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& 20. finis abrupti difficultatem, si verba exordii partis sub- 
sequentis integra tradita habemus. Quid enim? usque ad 
ipsum finem suum interiisse illam orationis partem, aec 
non aut ante finem suum abruptam esse aut ita interiisse, 
ut subsequentium verborum nonnulla eadem ruina secum tra- 
herent, eredemus? Incredibile, si quondam fuit illa pars in 
orationis forma, qua edita est. Itaque iam, cum ederetnr, 
orationem verba $ 20. abrupta praebuisse coneludemus. Huc, 
ne ab ulla parte destituamur, aecedit, quod ex Harpocra- 
tionis testimonio supra a nobis laudato sine dubio apparet, 
iam antiquissimas huius orationis editiones non plura in S 20. 
verba suppedita:se, quam nos etiamnunc legimus. 

8 21. orator ad tertiam legem transit, quam et ipsam 
prior aetor reeitasse et iudices memoria tenere videntur. 
Nihil is fere aliud de hae lege exposuisse putandus est, nisi 
reo omnino non lieuisse legem ferre, eum sccundum legem, 
,Utcug5ótoc" (tuuoc esset. Quod commentum Diodorus 
artibus quam callidissimis potuit multisque verbis refutare 
ita studuit, ut postea alio iudieio reum de illo crimine po- 
stulatum iri promitteret. 

S 33. orator ad quartam legem transit verbis his: Jlegi 
toivu» to? vóuov, xa(. 0v ogAgxótoc avtov Tov zxcrQOc t 
óguocío yoruora xal ovx ixtetuxótoc ovx EStott A&yscv ovO? 
yodqsur tovto, ravtG!) Ólxata Aéyétv. Gv. Eyovte elxóvooc, 


1) Sic scribimus, quamquam omnes fere viri docti codicum scrip- 
turam, quae est raíra, sequuntur, etsi librorum in his rebus nulla 
auctoritas est. E quibus viris alteri illud ravve ad verba sequentia, 
quae sunt rote y&g tovto moujooutv, alteri ad antecedentia, quae 
sunt ovx &5eivau. A£ysiv ovó? yo&qeiw. tovto, referunt. Quarum sen- 
tentiarum neutra mihi placet. Nam si ,te)tc: ad .vrOte y&Q vojto 
zoujgoutv' revocatur, y&g voculae locus non est; neque enim cum 
hoe loco conferri possunt exempla, in quibus post ,uagregiov ói* vel 
texpnoiov óà* yàg particula pleonastice inseri solet. Sin autem cum 
Funkhaenelio alteram illarum explicationum sequimur, nescio an De- 
mosthenes dilucidius, quid vellet, vocibus quae sunt ro)t «vto elo- 
euturus fuerit. Praeterea sic huic voci, quae est re«tbra, minor vis 
subest, quam ei subesse orator sine dubio voluit. Neque enim hoc 
solum, ,o/x é&eivau avtdj ACyew. ovól yodqew ogÀngxóroc avtob toU 
xargoc', sed illa, quae antecedentibus paragraphis exposuit, universa 
mutatis mutandis maximeque ea, quae sunt (S 23): ót« voro moujco- 
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idv qij Óciv Tuc ivÓtuxvovau^ vÓt& yÓQ voUto xo0uj00- 
uev ete. 

Postquam orator 88.33. et 34. paucissima ad quartam 
legem disputavit, hane totam de legibus partem concludit 
verbis his: xal z&gi utv twv voucov, ovg zagtygcwoutóa, 
oluat Óctv ouác, àv vt qevaxiGsw éyyeupi] xol xagáyttv ovcoc, 
ta00. GxoAcuB&rüv & Ót&tAgAvOa Lyo. 

Iam si totam illam partem, quae a $ 5. usque ad 8 34. 
pertinet, animo eomtemplamur eiusque particulas perlustra- 
mus, leges ab oratore laudatas hune ordinem servare vide- 
mus, ut primo loco eae traetentur, econtra quas lex Andro- 
tionis pugnet, deinde eae, quae ad legislatorem ipsum spec- 
tent. Nee erit quisquam, qui hune ordinem non probet. 
Contra amplitudo singularum particularum prorsus inaequa- 
bilis est; prima enim tres, altera plus quam tredecim, tertia 
duodecim, quarta denique duas tantum paragraphos com- 
pleetitur. Neque tamen est quod hoe miremur nam plurima 
verba facere opus erat oratori de ea ratione, qua maxime 
nitebatur adversarius; ea vero, quae de quarta lege erant 
proferenda, eonsoeiari poterant eum illis, quae de tertia 
dicta erant; quod eum facere nollet, quia fortasse prioris 
orationis ordinem servare volebat, fecit ita ut separatim 
quidem diceret de quarta lege sed revocaret eam ad tertiam. 
Omnino autem cavendum est, ne nimium aequabilitati par- 
tium tribuamus. Nam eum in omni oratione singulae partes 
suum quaeque modum atque terminum habeant, tum maxime 
in deuterologia prorsus requirenda non est partium aequa- 
bilitas, quia a primis initiis artificiosa dispositio peti non 
potest, cum à priore oratore alter orator pendeat. 

Iam ad ea, quae sequuntur, tractanda nos convertamus. 
Adneetuntur primae parti, quae est de legibus, particulae 
tres, quarum prima pertinet a 8 35. usque ad 8$ 37., altera a 
$ 38. usque ad 8 41., tertia denique a S 42. usque ad S 46. 


u£v (quae referuntur ad verba quae sunt z9óg tovc. 9£ouoO tag énay- 
yéAAsw) et ea quae sunt ($ 25): ZXóÀov ovg ivl tóoxt tpóno óbxqv 
Aagsiv et quae similia, respondere reo iudices orator vult. Itaque 
seribo c«vc« et explico ita, ut summae antecedentium paragraphorum 
sententiae, quas modo laudavi, subaudiantur. 
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E quibus prima et tertia commenta Androtioni affieta re- 
futantur, ea autem, quae secundo loco posita est, non ipsi 
Androtioni orator respondet, sed collegis eius, quos pro senatu. 
ne coronae honore privetur neve infamia quadam afficiatur, 
verba faeturos esse suspicatur. Ac prima quidem illarum 
partieularum ineipit ab his verbis: Eioi Óóà xai xsQi vov 
GÀAcov GUtQ Ayo. xQóc tÓ grvaxíbtur Ouüg tU ueumyavg- 
u£vot, xg ov BéAviov ouüc xQocxovoci. Unde oratorem 
etiam alia, quae praeter ea, quae ad leges spectent, Andro- 
tionem ipsum oppositurum esse videat, ante occupare velle 
effüecitur. E quibus commentis Androtionis primum continuo 
sequitur: iori yàg sic avuto TotoUtoc, uy xtvraxoolovc 
oudrv cvtOv GptAÉ£000L tz)v. optar unób ovelóc, xguBaAstv. 
Quae ratio quantum ad iudieum misericordiam movendam 
valeat, nemo est quin videat, neque, quantum oratoris inte- 
resse debuerit diluere illam quamvis tenuibus artificiis, quis- 
quam erit quin intellegat. Quam refutationem orator absol- 
vit verbis his (37): oot si uyótvóc &AA0v &rvexa, Ótà ye vaUta 
xatomgtotéov. 

Postquam primum ex Androtionis commentis eis, quae 
non ad leges ipsae spectant, orator infregit, eum ad alterum 
progressurum esse exspeetamus. At proxima paragrapho 
(38.) quid videmus scriptum? 'O coívvv £regov Óst uz) AaOstv 
vu&c, &xovoott. i60c vasta. xal Govuveget tij Bovàij 
diAurzOG xal Avtiyévgg xol ó Gvtiygaqeüg xaí ttvtc GAAol 
seqq. Non igitur Androtionem ipsum orator refellit, sed ne 
eius collegarum pro senatu preces audiant iudices admonet. 
Quas preces reicit usque ad finem $8 41, et 8 42. demum 
alteram  Androtionis rationem oeeupat his verbis: Ofousv 
toívvv avtov ovÓ. ixs(vow agé&to0at vàv Aóyov, Ót. vavra 
z&Gvt QGUtO Ói& tüc tloxQa6tug yéyovev seqq., quae parti- 
eula $ 46. his verbis absolvitur: xai zegl uiv rovtor, Ov 
tQÓxorv vuüg aGxayayov &xÓó tov vóuov xagaxgovtoOat 
Cycréeu, xoi & zxQ0c raU0 vpüc urguovtvovtag u» ixigé- 
Xz&wP  XQOGHxtt, x0AAQ A£yew Eyov Uu, xai vab0  ixava 
tiva, vouiGov, iaoo. Quae cum ita sint, quaeri potest, 
num suo loeo partieula illa media, qua senatorum preces 
refelluntur, i. e. 88 38.—41., posita sit, aec non post finem 8 46. 
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eolloeari debuerit, ne, quae sua natura coniuncta sint, sepa- 
rentur. Placere hoe cuipiam poterit. Nec tamen in alium 
quam quem traditum habemus ordinem tres illas particulas 
redigere orator potuit, quia tertia partieula (qua Androtionem 
quod pecunias quondam severius exegerit calamitati sibi 
fore querentem orator inducit) ad alteram totius orationis 
partem (quae de ratione, qua Androtion in republiea ad- 
ministranda usus sit, est) sermonem traducit, Accedit, quod 
sententia illius mediae particulae bene aecommodata est 
antecedentibus verbis; nam, eum prima partieula Androtionem 
pro senatu verba facientem orator fingat, ea, quae sequitur, 
Androtionis collegas idem facturos esse suspicatur. 

Sed nondum de his verbis disputatio finiri potest. 
Blassius enim, mediam illam, de qua diximus, particulam 
totam excidere ex sententiarum conexu putat, eum propter- 
ea, quod supra in partitione huius orationis (8 3.) eius par- 
tieulae sententiam orator non indiecaverit, tum propter prae- 
eipitem transitum in 8$ 42, ubi pronomine, quod est avrov, 
Archias ille, de quo orator ante locutus est, non Androtion, 
qui debuit quique nominatim appellandus fuit, significatur. 
Cui Blassii opinioni plura sunt obieienda. Ac primum qui- 
dem, quam arte sententia illius particulae, quae in discepta- 
tionem venit, cum antecedenti partieula coniuncta sit, iam 
supra vidimus, neque eam ob rem mirabimur, quod in huius 
orationis partitione illius ratio nulla habita est. Deinde 
facere non, potuisse oratorem, quin senatores pro senatu 
deprecaturos esse exspeetaret ac pro virili parte eas preces 
infringeret, concedendum est. Tum, quod idem vir doctus 
postea illa inserta esse suspicatur, quaerendum nobis est, a 
quo inserta esse putari possint. Sine dubio ab eo, qui res 
aceuratissime cognitas haberet, atque etiam nomina eorum, 
qui deprecati sunt, memoria teneret; unde efficitur, ut non 
ita multo post aetam causam inserta esse illa verba putanda 
sint. Sed tamen, ut verba, quae $8 38. leguntur, haee: i6oc 
&vafostat. xol Ovvegst vij Bovàij dlAutzoc xol Avtiyévgc 
xal ó GvttygageUc xal tuv&c &A440t, accurate consideremus, 
quaero, num probabile sit, ita dubiose locuturum fuisse ora- 
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torem, si, quinam exstitissent, iam scivisset, Nam etiamsi 
in voce quae est toogc ne sie quidem offendendum esset, 
tamen verba, quae adduntur, xaí tuvec GAAo( mirationem 
facerent, quia non ita multos fuisse probabile est, sed paucos, 
quorum nomina sine dubio omnium nominasset. Itaque ante 
habitam orationem scripta esse et suum locum tenere videntur 
illa quidem verba, quae SS 38. et 39. continentur, sed ea, quae 
SS 40. et 41. leguntur, sola Blassii damnatione tanguntur, quod 
quidem ad praecipitem illum transitum, qui est in voce 
,aUtOv' ($ 42), attinet. His enim verbis eiectis durities illa, 
quae est in voeula ,avcór', tollitur, quia ,«vcór* ad plures, 
de quibus in antecedentibus paragraphis agitur, omnino re- 
vocari non potest eamque ob rem nemo nisi reus intellegi 
potest. Quae sententia eo firmatur, quod, eum ceterae tres 
partieulae omnes adhortatione ad iudices facta absolvantur, 
haec sola partieula illa adhortatione caret. Praeterea ea 
ipsa, quae de Arehiae éxuixeío prolata sunt, non videntur 
esse ita comparata, ut praeseiri potuisse ea ab oratore 
probabile sit, priusquam ille verba fecisset. Mihi quidem 
ixig(xstav suam Archias in oratione prae se tulisse videtur, 
quam hie oratorem ridere videmus. Quid igitur probabilius 
esse potest, quam, postquam Archias orationem suam pro- 
tulisset, S8 40. et 41. esse insertas. Neque tamen, etsi post 
habitam orationem inserta esse illa verba videntur, a librario 
vel rhetore temporis posterioris conscribi potuerunt, sed non 
ita multo post causam peraetam ab eo, qui illarum rerum 
notitiam haberet. Neque quidquam nos impedit, quominus 
ab ipso Demosthene seripta et schedis orationis suae ad- 
iuneta esse illa verba suspieemur, idque eum fecisse puta- 
bimus eo consilio, ut, si quando hane orationem ederet, dili- 
gentius illius loci tenori illa verba aceommodaret. Quod. 
eum faetum non esse videamus, sequitur, ut illa verba, 
quamquam scripta a Demosthene, non tamen, qua erat cura 
et diligentia, inserta esse in orationis tenorem putandum sit. 
Sed a quo inserta sint, infra videbimus. 

Quae inde à 8 42. usque ad S 46. legimus, nihil habent 
difficultatis. 
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& 46. verbis his: xol xegl uiv voUvrov, 0v tQÓxov ouüc 
&xcyeyor àQxÓó vov vóuov zagcxoovtóOat Dmt5ot, xol & 
xoóg v«090  ouüg uvqguovevorvtac um ixwtQémxtw  nQoOnxt, 
zxoAAà Aéyew Eyowv tv, xal va09. ixavà sivat voultov àà60, 
totam partem priorem, quae proprie ad eausam agendam 
pertinet, absolvit. Qua in conelusione propter ui» voculam 
inest, nondum finitam esse orationem, quod qnanti momenti 
Sit memoria tenere, statim videbimus. 


S 47. altera pars, quae in partitione huius orationis ver- 
bis, quae sunt: zeQl ow ovroc Ónuoolg x&xoAvtvufvoc ovx 
óAlya u&c ÉüAewev (8 3.), significata est, sie ineipit: Bov- 
AouaL ób xal và xoAwevuara àSeráoat v0O xaAoU x&yado0 
TOUtOU, ÓL Qv oux to9 Oti vOv Ótworácov BRAAslxov ga- 
»)5óstat. Quae pars usque ad finem orationis, quem tradi- 
tum habemus, pertinet. Sed eum totam hane partem etiam 
in Timoeratea iisdem fere verbis expressam legamus, quae- 
ritur, ubi tandem suum loeum primarium habeat. Iam eum 
inde, quod modo indicavi, tum si comparabimus ea, quae in 
Androtionea legimus, cum iis, quae in Timocratea inveniun- 
tur, intellegemus, non posse illa verba separari ab Andro- 
tionea, id quod ex altera huius dissertationis parte, quae 
proprie ad Timoerateam pertinet, evidentius elucebit. Cui 
sententiae impedimento esse primo obtutu videntur duo loci, 
qui in Androtionea traduntur, quamquam ibi intolerabiles, 
Timocrateae autem soli aecommodati sunt. Ex his locis 
unus est Androtioneae S 67., cui Timocrateae 8 174. respondet. 
Quae verba si quis eonsideraverit, in Androtionea ferri non 
posse intelleget, eum plurali numero verborum, quae sunt 
u£téyovot, vgaipobvtat,, xagxobvtat in Androtionea, ubi de 
uno Androtione agitur, nullus loeus sit; eontra habere suum 
loeum in Timoeratea apparet Quam ob rem ad tollendam 
hane diffieultatem duplicem viam viri, doeti ingressi sunt. 
Nitschiusi) enim pluralem in singularem numerum mutat, 
Funkhaenelius?) autem verba ab ,0rt« vovvtow uiv ust£yovot 


1) De traiciendis partibus in Demosth. oratt. Thes. 5. 
2) In Iahnii annalibus a. 1856. 
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usque ad ,ovyo A£yo* eicit ex Androtionea, neque utroque 
modo stare sententiam negari potest. Sed uter eorum pro- 
pius ad veritatem aecesserit, diffieile est diiudieatu. Alter 
locus est Androtionege S 74., cui Timocrateae respondet 
8 177. Quae verba et ipsa in Androtionea intolerabilia sunt. 
Neque vero hie loeus mera correetione Androtioneae tenori 
accomodari potest, sed praeterea opus est eicere verba, quae 
sunt: c69 0 uiv oletou Ót ixtivov o9 Ou» co9150t098at, 
ó ó$ zxagaxaÓqtat xal ov xacvraóvstat volg zxexQayu£votc, 
quod utrumque fecit Nitschius.  Spengelius!) autem, sim- 
plieiore medicina usus, totum loeum ut interpolatum ex 
Androtionea eicit. Mihi vero haec quoque lis in medio 
esse relinquenda videtur. 


Postquam Demosthenes, qua ratione Ándrotion in re- 
publiea administranda usus esset, exposuit, desinit oratio in- 
exspectato. Deest omnis reeapitulatio, omnis eonelusio, omnis 
adhortatio, et quaeritur, utrum fuerint quondam illae partes 
et nescio quomodo interierint, an defuerint a primis initiis. 
Iam si morem et usum Demosthenis contemplamur, nullam 
fere illius orationum ae ne deuterologiarum quidam ullam 
carere peroratione praeter orationem in Onetorem habitam 
alteram invenimus. Ob quam unam orationem Blassius putat 
potuisse fieri, ut Androtionea quoque a primis initiis ea con- 
elusione caruerit, praesertim eum ultima, quae tradita habe- 
mus, verba summa cum elatione animi proferantur. Sed vide, 
quam sibi ipse contrarius sit Blassius, qui in libro?), quem 
supra laudavimus, haec scripsit: ,Es ist láàngst hervorgehoben, 
dass die eigentümlich attische Sitte für den Schluss einer 
Rede, gleiehwie für den einer Tragódie, eine müglichst 
ruhige und wtürdevolle Haltung verlangte; dieser Regel 
kommen die demosthenisehen Demegorien fast alle nach, 
mag auch dieser ruhige Epilog noch so kurz sein. — Für 
die Geriehtsreden ist der regelrechte Sehluss die Aufforderung 
'an die Richter, den gesehehenen Darlegungen gemüáss zu 


1) In Philologi vol. XVII. 
2) Attische Beredsaikeit, vol. III. pars I, p. 191. 
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stimmen, und die Aufforderung muss ja ruhiger sein; sie 
kann sich indess wie in der Gesandtsehaftsrede an eine 
kráftige Ansprache anschliessen, deren Wirkung für den 
Sehlussatz nur für den Moment gedámpft wird. Oft, wie 
in der Leptinea und in einigen Privatreden, steht zu Ende 
eine wiederkehrende feste Formel, dass der HRedner hier- 
mit alles gesagt; die vorhergehende Ermahnung an 
die Richter ist gerade in der Leptinea besonders 
lebhaft. Itaque eum Nitschio exitum Androtioneae deesse, 
sed fuisse quondam suspieabimur. ^ Neque obliviscendum 
est, non hae solum parte hane orationem manceam esse, 
sed etiam post S 20. satis amplum membrum interiisse, id 
quod iam supra demonstravimus. Sed nune quaeritur, quo- 
modo et quo tempore haec oratio perorationem suam ami- 
serit. Quam  perorationem nullo vestigio relicto  inter- 
iisse et verborum tenorem in ipso fine argumentationis ab- 
ruptum esse post editam orationem, quis sibi persuadebit? 
Mihi quidem iam antequam edita esset, conclusio interiisse 
videtur, ut hie idem, quod in S 20. huius orationis factum 
est, acciderit, id quod ponere lieebit, si meminerimus, De- 
mosthenem orationem continuo ordine scriptam Diodoro tra- 
didisse, retinuisse vero sehedas, quibus singulis singulas 
fortasse partes orationis mandavisset. Ex his autem schedis 
oratio, quam nos ftraditam habemus, edita esse videtur, 
quod eum longo intermisso temporis spatio faetum sit, satis 
intellegitur, quam facile una alterave ex illis schedis inter- 
ire potuerit. 

Restat, ut quid hae dissertatione effectum sit, animo 
ecompleetamur. Duabus partibus hane orationem mutilatam, 
tertium locum, quamquam a Demosthene scriptum, tamen 
non ab eodem insertum esse vidimus. Neque vero hoe post 
editam orationem faetum est, sed ea fere forma, qua eam 
traditam habemus, edita esse videtur. Unde efficitur, non 
a Demosthene, euius cura et diligentia in proverbium paene , 
abiit, eam editam, sed adnumerandam esse eis orationibus, 
quas non ab ipso Demosthene, fortasse post eius mortem 
demum foras emissas esse viri doeti probaverunt. Quam 
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meam sententiam quoquomodo viri docti aecipient, id satis 
habeo demonstrasse, Androtioneam, quamquam tribus par- 
tibus ab ea forma, qua seripta et habita sit, sine dubio 
degeneraverit, tamen multo minus mutilatam vel mutatam 
esse, quam nonnulli opinati sunt, ea autem, quae in sin- 
gularum partieularum exordiis contortis displicere cuipiam 
possunt, inde causam et originem trahere, quod baeo oratio 
quodammodo totius aetionis eonfutatio est. 


II. 
DE TIMOCRATEA. 


Coniuneta eum Ándrotionea eius orationis, quam Demo- 
sthenes in Timocratem, Androtionis satellitem, eidem Diodoro 
eausam agenti conseripsit, et ratio et investigatio est. Cum 
autem in priore causa Euctemonem primas, seeundas Dio- 
dorum partes suscepisse videamus, in hac actores ordinem 
mutaverunt. Itaque Androtioneam óevrego4Aoyla»v quae vo- 
eatur, Timocrateam autem sroroAoyíav esse consentaneum 
est. Quare mirari non possumus, quod in Timocratea ube- 
rius et copiosius res tractatur quam in Androtinea. Neque 
defuerunt, qui hane quoque orationem variis de causis vitu- 
peraverint, quorum virorum iudicia breviter adumbrare utile 
videtur, priusquam ad orationem ipsam aeeuratius tractan- 
dam accedam. 

Atque qui primus Timoerateae compositionem repre- 
hendit, Benselerus!) mediam illam partem, quae inde a 
$ 110. usque ad 8 187. oiíóa Ó' óc: pertinet, eicit, cum  pro- 
pterea quod ex ceteris eiusdem orationis partibus earundem 
sententiarum eaedem formationes multae repetantur, id quod 
a Demosthenis usu longe abhorreat, tum quod vocalium 
inter voces coneursus contra morem Demosthenis evitatus 
non sit. Huc accedit, quod in $ 187. post verba, quae sunt 
olóa Ó Ovi, inexspéetato oratio ad Timocratem transit, eum 
antecedentis enuntiati subiectum Androtion sit. Quibus ra- 


1) de hiatu, p. 123 seqq. 
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tionibus adductus Benselerus totam illam partem postea esse 
insertam atque, quae non ex Ándrotionea (S 160. —8 186.) hue 
quodammodo irruperint, ea ex Euctemonis, Diodori subseri- 
ptoris, oratione assumpta esse suspieatur. Quam sententiam 
maxima ex parte probavit A. Sehaeferus, ita tamen, ut illius 
mediae orationis interpolatae partem priorem non ex Eucte- 
monis oratione esse haustam, sed primo scriptam vel iaetam 
a Demosthene locoque illo ex Androtioneg ita assumpto, uf, 
quorum eriminum in Ándrotionea Androtionem solum aceu- 
sari videmus, iisdem in Timocratea una cum Androtione 
Timoerates oneraretur, auctam, deinde in causa non habitam 
sed in commentariis relietam esse pluribus argumentis de- 
monstraret. Sed, ut accuratius, quid velit, perspieiamus, eum 
ipsum audiamus: Meine Ansicht geht vielmehr dahin, dass 
D. seinen Entwurf darauf? angelegt hatte, mit Timocrates 
zugleich jene drei Gesandten, die ihn vorgeschoben hatten, 
namentlieh Androtion zu treffen und nach Aufhebung des 
timocrateischen Gesetzes sie ins Gefángnis wandern zu lassen. 
Da leisteten jene die Zahlung, und Diodorus, des Demo- ' 
Sthenes Sehützling, konnte nun seinem Hauptfeinde nicht 
mehr beikommen. In Folge dessen überarbeitete D. die Rede 
in der Weise, dass er aus dem Entwurfe des zweiten Teiles 
mehreres in den ersten herübernahm, in den Beweis der 
Gesetzwidrigkeit, und überhaupt die Rede der veründerten 
Situation anpasste. So entstand eine doppelte Recension 
der Rede, die eine kürzere von letzter Hand, in allen Teilen 
sorgsam ausgeführt: die andere leicht hingeworfen, aber voll 
wirksamer Ausfále gegen Androtion und seine Genossen. 
Diese beiden Recensionen wurden zusammengezogen: sei es 
dass Diodorus selber aus Hass gegen Androtion die Rede in 
soleher Gestalt in Umlauf setzte, oder dass ein anderer sieh 
darüber machte sie so vollstándig wie moglich herzustellen 
und von dem Entwuríe des D. niehts preiszugeben. Darüber 
mag ausgeschieden sein, was D. in: der Sehlussredaction 
gegen die Fürsprecher des Timoerates geschrieben hatte.!) 


1) Demosthenes und seine Zeit III 2, p. 65. 
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Sehaefero Nítschius !) ita assentitur, ut $ 157. med. — 8187. 
init. (o0 yàp &xzA&g aut ovy ovro( uóvo» — oióa Ó' Ori) 
interpolatas esse velit. Contra Sehaeferum Spengelius?) ex- 
stitit, ut orationem in Timoecratem habitam non ex pluribus 
membris diversis eonglutinatam, ad uno et perpetuo tenore 
eonseriptam et unam esse, si modo in 8 187. pro ,« 9i, 
seriberetur ,& 0*5', nos doceret. Cuius viri argumentis non 
probatis Blassius?) in libro, quem supra laudavimus, maxima 
ex parte Schaefero, cuius argumenta auxit ac firmavit, ita 
assentitur, ut, quod ille de editore huius orationis suspicatur, 
in medio relinquere videatur. 

Vides, in duas potissimum partes discedere virorum doc- 
torum sententias: ab altera stant Benselerus, Sehaeferus, Nit- 
sehius, Blassius, ab altera solus Spengelius. Illi partim iis- 
dem, partim diversis rationibus nisi mediam illam partem, 
quae in disceptationem venit, ex totius orationis tenore ex- 
eidere, hie autem deesse non posse putant. Ae ne illi qui- 
dem plane inter se consentiunt, sed singuli suam quisque 
sententiam sequuntur. Nam illam partem mediam, cum 
omnes ab oratione in eausa habita alienam esse consentiant, 
Benselerus a Demosthene abiudieat, ceteri ei vindicant, 
Schaeferus et Blassius uno tenore fluere, Nitsehius duplicem 
originem habere iudicant. Ac ne Spengelium quidem tan- 
quam explosum neglegemus, praesertim cum argumenta eius 
digna, quae respieiantur, nondum examinata nedum refutata 
sint. Quae eum ita sint, retraetare hane quaestionem operae 
pretium visum nobis est, atque primum efficere, quis tandem 
proxime ad veritatem accesserit, deinde eius partis, quae 
maxime in quaestionem venit, disquisitionem diligentiorem 
instituere, quam adhue est faetum, in animo est. 

Nee vero ita hane disputationem instituemus, ut per- 
pensis singulorum rationibus quae verae, quae secus sint, 
diiudieemus, sed de integro rem tractare multo utilius nobis 
videtur, idque ita, ut dissolvendis quodammodo orationis 


1) De traiciendis' partibus in D. orationibus, Thes. 5. 
2) Philologus, vol. XVII. 
3) Attische Beredsamkeit, vol. III. 
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membris eas maxime partes accuratius consideremus, ex 
quibus ad disputandum in hane vel illam partem aliquid 
utilitatis lueisque redundet. Atque eum ad illam, quam 
significavi, litem dirimendam maximi momenti sit, quae ora- 
tionis partes in eausa pronuntiatae esse, quae neglectae 
iacuisse videantur, quaerere, cumque haee quaestio separari 
non possit ab illa, utrum solutis iam pecuniis ab Andro- 
tione eiusque sodalibus aerario debitis an non solutis sin- 
gulae partes seriptae esse videantur, consociare hane quae- 
stionem eum ea, quam de econexu et collatione singularum 
partium nos instituturos promisimus, utile esse videtur. 
Atque, ut, quod primum est euiusvis orationis, inde 
initium faciam, prooemium Timocrateae, quod $8 1.—106. 
eontinetur, tribus partieulis constat, ex quibus prima usque 
ad S 5. pertinet hisque verbis absolvitur: vó ui» otv zQà- 
yua xtQi ov Óó:t vOv CGuüg yvóvot Og iv xsgaAalo ttg üv 
cizoL, vovv iórív, quae verba autecedentium verborum sen- 
tentiam eompleetuntur. Huius particulae primo initio Timo- 
erates peeuniis non paueis rempublieam privare lege sua vo- 
luisse indueitur (yogué&rov ovx oàlyov &xocrto5joat. BovAóo- 
uevoc viv xoAw vóuor» ticjveyxsv)  Progredienté autem 
oratione de consilio legislatoris orator haee dicit: vv vperé- 
Qa» wiypor AvsL xal xouet vo00 ugósvóg G&lav Óó tovtovi vó- 
Hog iva tdw zxoàÀOv yoóvorv QoLG&g tiwvec ExxtxaQmxouévov 
xcl X0AAAR vOv vuertéQov Óupzxaxóvor unó à xA&xTOVTtEG 
gavtgóc àAngOqzoavr xoatc9 G0. ad quae Blassius recte ad- 
notat, ex verbi, quod est xavra$«0:t, forma effiei Androtionem 
eiusque sodales eo tempore, quo haee seripta sint, nondum 
solvisse aerario debitas pecunias, quia alias orator ,xara- 
Üetev' seripturus fuerit, quamquam praesentis temporis formae, 
quae sunt Ave et ztotet, antecedant. Cuius rei simillimum ex- 
emplum apud Demosthenem a Kruegero grammatieo inven- 
tum est hoe: roírorv vOv tgóxov Üycu Ó vóuog, iva ugó 
igaxavQOnver yévowto éxi vo Ónuo. Neque vero ex illo 
loco efficitur, utrum nihil omnino pecuniarum debitarum rei 
solverint, an simplicibus iam solutis pecuniis duplieatas de- 
euplatasque multatieiarum nomine etiam tum debuerint. Sed, 


quoquo modo ea res se habet, satis est demonstrasse, tum, 
eum ea verba scripta sunt, ÁAndrotionem eiusque sodales 
aerario debuisse pecunias quasdam, 

Altera prooemii partieula, quae his verbis ineipit (8 6.): 
iva Ó ouOv ugósdco Saevuágyg vl Ó$ xov àyOo ustolog, cx 
y é&uavtóv z£l9c, vóv GAAov yoóvov fBeftcoxoc vov àv ay 
xal yoagotc ÓOnuooieu i&erátoun,, BovAouet uixQX sóc 
tuc sizetv: Éoroat Ób vaít ovx àxO toU xocyuatoc, aetor, 
quae eausa sibi eum Androtione inimieitiarum intercesserit, 
ad iudieum miserieordiam eaptandam paucis explieat. Quam 
digressionem ad ipsum proprie pertinentem ooncludit sie 
(8 8): j48ov ix avvóv uev Evxtnuuovoc, zjyovutvog &ouót- 
tort tlÀAgqéven xouigóv vo? fomó5oal 9 Gua vij xóAst xal 
viuoplav ozip c» ixszóvÓtr Aoüttv. QovAolugv | Ó àv 
iué v& vvyetv àv flovAouat, voUtóv vc xabetv ov à&óc àv, 
quae verba seripta esse, antequam Androtion pecunias cunetas 
aerario persolveret, reete Blassius oollegit. 

Statim post hane digressionem orator mediam in rei 
narrationem ineidit his verbis: vo6 óà xQéyuatog ovxét 
órtoc GugiuoUgvnoluov Seqq. Neque enim verbis, quae ante- 
cedunt, priorem partem narrationis, quae verbis ,voo ót 
zoayuaroc oUxér Ovroc seqq. continuetur, contineri nobis 
persuadere possumus, quia verba, quae sunt 7480» &x' avvóv 
uev  Eéxviuovog non tantum ad primum Euctemonis et Dio- 
dori in Androtionem impetum spectant, sed cum ad universas, 
quas illi Androtioni intenderunt, actiones, tum máxime ad 
novissimam, quam in Timocratea oratione institui videmus. 
Quae illis verbis sententia eam ob rem subest, quia verba 
proxime insequentia, quae sunt govaoluv à àv iué ve vvysly 
àv BovAouat, cobvóv vt xaOstv ov a&5tóg iotw, ad causam 
pertinent novissimam. Et tamen orator ita pergit: roo Óóé 
xQ&yuavog ovxér Ovvog auguogmtnoluov, quae verba habe- 
rent, quo referrentur, si illud ,7490» ix' «vvóv' de primo 
tantummodo Diodori in Androtionem impetu intelleger entur, 
quod propter verba, quae sequnntur, ;Bovolur ó à» iué v& 
voystv cv ÜovAouot, vcobrov ve xaÓstv o» o&t0c Botuw* fieri 
nequit, An, quae paullo ante ad novissimam eausam specta- 
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verunt, eadem continuo ad priorem et aliam eausam referri 
eredemus? — Quod si fieri nequit, nihil restat, nisi ut huie 
loco, qui à verbis ,voo óà xocyuatog' incipit, priorem nar-. 
rationis partem deesse putemus, quia sine dubio inde ab 
his verbis oratio ita formatur, quasi prior pars narrationis 
antecedat. ^ Neque tamen, ut hoe iam nune dieam, li- 
brariorum eulpa id vitium admissum est, sed oratoris ipsius 
consilio, de quo infra exponam. Ceterum omnia, quae inde 
a verbis, quae sunt vro5 Ó& zQayuatoc, usque ad ,A00ac Óv- 
valusóco* (& 10.) proferuntur, priusquam Androtion pecunias 
debitas aerario persolveret, seripta esse Blassio recte viden- 
tur, propter verba, quae sunt ríe TOvTtOP) tÓv vóHOv, 
ór Or tóv eod» pev yenueta» ToUG 9t00c, vOv óoic» ÓE 
v5jv zxóAw GxXoGttQil, Gxvga Ób và yvoo0évÓ. óxó vüjc Üov- 
Afje xci vo9 Ó5nuov xal rot Óuxactyoilov xa0iotrnoc. 

Inde a S 10. verbis, quae sunt à$ agyzc oov i» QQayéot 
và zxQcy8évra Ólsut xQÓc vu&üc, tva uàAAov udaO«ce xol 
 zaQaxoAovÜÓQo»re Tolo xspl tO» vóuov ovvóv aóunjuacu, 
tertia prooemii pars, qua narratio rei continetur, incipit, quae 
usque ad S 16. pertinet. Cuius particulae verba, quae sunt 
(8 16.) có» yoguávov ixtivotg voic yoovot; ógayurv ov xat- 
£ü5xav )utv, ostendunt, tum, cum scripta sunt, iam solutas 
esse peeunias illas.  Totane igitur haec particula alteri, ut 
ita dieam, recensioni huius orationis vindicanda erit? Si om- 
nia tam arte inter se cohaerent, ut divelli non possint, non 
negaverim. Sed videndum est, num ea omnia eodem cursu 
fluant. Quod equidem non tam facile eoncesserim. Nam 
post verba, quae sunt idoxe. yvougv Evxviuo &g Óvratov 
étxctotáccy, bu piv elemoéerem tOUG vQtodexovs, éxelvouc 
Ó sívai xsQl avtOv elg vovg Pyovrag évagogav. iav à ay- 
quogntsyral tu zxoitv Ówdixadior, vóv Ób myvcgOévra voo- 
rov OgsíAetp víj xÓÀtt, exspeectamns oratorem, quid senatus, 
quid populus de Euetqmonis sententia deereverit, diserte 
dieturum esse. Nibil tale legimus, sed mira breviloquentia 
usus orator statim sic pergit: yoagortat tO w5guya ' elc 
ouüg sigfAÓsv' iva Gvrréuo seqq. quibus verbis yoag»j illa 
zagavouov intellegenda est, quam Androtion eiusque sodales 
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in Euctemonem instituerunt. ^ Neque vereor, ne vocabulo, 
quod est vngioua, Euctemonis sententiam a senatu populoque 
eomprobatam esse indieari opponas, neve, quod proxime 
insequitur, ,iva ovrvtéuo! ita premas, ut ad antecedentia 
quoque ae non tantummodo ad sequentia, quo debet, refe- 
ratur. Neque tamen hoe loco interstitium librariorum eulpa 
factum esse puto, sed hoe sicut illud, de quo supra dixi, 
oratori ipsi attribuendum est. Quin etiam utrumque eidem 
eonsilio oratoris adseribimus. Neque enim dubitare possu- 
mus, quin omnia haec se bene haberent, si verba, quae sunt 
ToO Ób xQo&yuatog oUxív Ortog Guguofmvnoluov — óÓvval- 
Ue9:& exeiperent illa, quae priorem nairrationis partem eon- 
ficiunt et verbis absolvuntur his: à&» 0" augeogtijval vt, xot- 
ev. Ótadixaclav, vóv Óà $1vuO£vva vobvov Qgeladw vij zóàg 
(S 11.—13.). Itaque priorem narrationis partem, quam verba 
,&& ápyüg ovv év fgayéó. — ogelAsiw vij xOÀm' continent, 
non posteriori, ut ita dicam, recensioni orationis, sed priori 
commentario vindieo, vel potius tam priori quam posteriori, 
quia orator ipse, quae prior pars prioris commentarii fuerat, 
eandem postea in alteram orationem transtulit, eum posteri- 
orem prioris narrationis partem, mutato rerum statui iam 
non aptam, non aecommodandam sed neglectam relinquen- 
dam esse putaret, pro qua novam partem, quam inde a 
verbis ,yodgortat vo wrogiora* traditam habemus, substitue- 
ret. Quod eum faceret, facili ineuria inter verba ,0geíAew 
rjj x0À& et ,yoégortat! membrum omittere potuit. Verba 
autem ,vo0 óÓ» zp&yuatoc — Óóvvolus0a', cum orator in 
eommeníariis orationis reliquisset, totius orationis editor — 
neque enim a Demosthene ipso editam esse hane orationem - 
ego eum Sehaefero iudico — non eiecit, sed ne quid Demo- 
sthenis verborum interiret, integra reliquit. Accedit ad fir- 
mandam disputationem nostram, quod intellegi non potest, 
eur Demosthenes in prioro orationg tam brevi narratione, 
qualem verbis ,robo ó» xgayuavoc — Óvvalus9a' contineri 
videbamus, contentus fuerit. Eadem, quae horum verborum, 
fortuna eorum, quae sunt gov4oíugv ó àv dué ve vvystv. ow 
BosAouat, vobtorv ve xaÜDstv ov G&ug Portu, fuisse videtur, 
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quae verba, cum in posteriorem orationem non quadrarent, 
neglegenda eensuisse neque in alteram orationem transtulisse 
Demosthenes putandus est; sed eadem ab editore totius 
orationis una cum ceteris tradita nobis sunt. 

Iam, quo quodque prooemii membrum tempore eonseri- 
ptum sit, eompleetar. Priusquam aerario debitas pecunias 
Androtion eiusque sodales solverent, scripta esse et prioris 
orationis membra fuisse haee videntur: S 1.—95. 8 6.—9. (roo 
vóv ve zxaÜsiv, ow à&g iot»), 8 10. (&& Goy5g ovv iv 
Boayéot) — 13. (0geíAeiv vij x0Aet) $89. (roC Ó$ xocyuatoc 
— 10. (óvvaiusOa), qua in enumeratione eum ordinem ser- 
vàvi, quem orator esse eorum verborum voluit. Ex his 
quatuor membris quartum orator in alteram orationem trans- 
ferendum non esse censuit, primum et alterum et tertium 
transtulit, atque primum quidem integrum (nam illud, de 
quo supra diximus, ,xeata9« 04, etsi mutato rerum statui 
non convenit, tamen ut leve prioris rerum status vestigium 
neglegere facile potuit), ex altero autem membro enuntiatum, 
quod est fovaolug» óÓ' àv iué ve tvycelv, ov Bovaouat, 
voUtor tt xaÜsiv cov à&g &orww, tollendum esse censuit, 
tertium denique membrum iis verbis, quae inde a verbo, 
,foégorta,/ usque ad finem prooemii legimus, auxit. 

8 17. ad causam ipsam se convertens orator sie pergit: 
BovAouat 5 wuxQ& Ótt&eA8Ov xtgl vOv xt&évov vouov, 
xo^ ous elotv a£. vouclós yoagaí, mei GUtOÜU TOU vóuov 
A&yeur Ov yéygouuat yevqosoÓe yào evuuabé£ovsQot nQgÓg và 
Aotxà Tota mgoaxovGavtts. Duo igitur, de quibus acturus 
Sit, orator proponit; primum, quibus legibus lex Timoeratea 
aceusari possit, deinde de ipsa Timocratis lege dieturum se 
pollicetur. Quem cursum orationis quam constanter tenuerit 
videbimus. Ac primum quidem, quomodo, quae sequuntur 
verba, ad priorem illius propositionis partem spectent, eog- 
noseamus. Sequuntur autem haec verba: &oti, o. a. 4., 
iv volg ovo: vOLotc zut» xvglo:c Ótogrouéva axou og xci 
GaQpóg xávO0. 00a Ótt xoistv xtQl vÀv usAAóvvtov vtÜuoso- 
9e. vóuov. xc zoóvov uiv &xávtov yoóvoc àorl ysygau- 
uévog, iv Q zQoonxsu vouotevtiy tiv ovób v00. dg Gv 
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éxdóvo oxi Ófócoxe toUto xgátttw, G&AÀà sxpogratt& 
zodtov uiv iOxüstvat mgooót vv inxov)uor yocwyavta, 
óxoxsiv tQ fovAouévo, ustà vovv ini zá0. vÓv avtÓv 
vóuorv tiÓÉvai xsAtost, ztQOc tovtotg AUttv vovg bvarciovc, 
&AA« xeQl cw ovóiv looc vuüg xattxelysi vor GxobG0QL Gv 
óé tig 8v xagafij, vo BovAouévo Ólóoor yoagsoDo.. sl uiv 
oor ur) xàotv 3j» Évoyoc vottouc Tipuoxoátrnc xal xagà xàvto 
tabra tlgevgvóyet vóv  vóuov, Ev àv avvo0 vig ixoistto 
xavqyyógnuem, órt. ó5xove voUT v' viv Ó àráyxg xo Éxa- 
Otov yoQgic xtol ixaovov ÓuwAOusvov Aéysw. zQOrov uiv 
oUr, OxeQ TjÓlxnoe xQOworv, voUv iQO, exc xogà mxávrac 
rOUc vóuovc ivouoOéct,, siva vOv GAAov Bác 0 tt &v Bov- 
Aouévotc Cut». &xovecr 57 .xai uot Acf& vovtovol rovc vóuovsc 
xci &v&yvo9:. n quibus verbis plura suspicionem meam 
movent. Miror enim, quod orator, priusquam leges, seeun- 
dum quas novae: leges ferri debeant, recitari iubeat, in 
universum de earum legum praeceptis disputat, quae dispu- 
tatio infra 8 24. seqq, postquam leges illae reecitatae sunt, 
paucissimis mutatis et quibusdam additis redit. Praeterea 
verba illa, qnae sunt in 8 19, ,vóv 0? arayxo xat £xactov 
yoolc zxegi éxaorov ÓtAÓusvov Afysw', si reote intellego, 
aliter explieari non possunt, nisi ut orator seorsum de qua- 
tuor illis loeis, quos modo attulit (xai zQoàto» uiv &x&rvvov 
qpovoc — Avtsww vovc ivavtiovc) disserere velle existimetur. 
Neque tamen in sequenti parte id faeit; neque enim de 
tempore vel promulgatione novae legis separatim dixit, ne- 
que de tertio loco, qui significatus est his verbis: uevà vaota 
imi xo. vÓv avtOv vóuorv tiÜfvoi xsitUtt, omnino verba 
facit!) Accedit, quod post illa verba, quae sunt: róv 
Ó Gv&yx xcÜ'  Éxactov yoglc xti Exéorov ÓuAÓusvorv AÉ- 
j£», praeter exspectationem non ad primum eorum locorum, 
quos modo proposuit, i.e. ad tempus rogationes ferendi, 
erator revertit, sed ad primam totius argumentationis partem. 


1) Miror, quod Blassius in S 18. partitionem totius argumenta- 
tionis quaesivit, cum argumentationis primae tantum partis materiam 
disponi illis verbis apertum sit. 
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Sunt autem verba haec: xodóror uiv oov, OxtQ nÓxgos 
zQOrorv, voUr igo, dc xag xárvtag tovg vouovg évouo- 
Oéru, cita. vv GAAov i$üc, Ó vi Gv ÜovAouévoic Cut» 
éxovet» d. Neque tamen haee verba congruunt cum illa 
argumentationis totius partitione; nam, cum ibi duae tantum- 
modo proponantur, his verbis, quae modo attuli, plus quam 
duse partes intellegendae sunt, quod ex verbis ,rO» GAAcv 
íf/c. elucet. Et profecto, tota huius orationis argumentatio 
non bipertita sed tripertita est, id quod mox videbimus. 
Quae difficultas, quomodo solvenda sit, ut infra maiore cum 
pondere fructuque demonstrem, iam nune, quid quaestione 
mea effectum videatur, indicare mihi liceat. Demosthenes 
enim, posteaquam verba ,BovAouat — ótwAóuevov AÉysuv* 
eonseripsit, eum se de tertio loeo (ixi xà6& v0» avtOv vó- 
uorv vtÓ£vot xtAsUet) melius, ubi legis Timoerateae ipsius 
verba explieaturus esset, disputaturum, deque primo et altero 
loco, i. e. de tempore legislationis et de promulgatione legis, 
seorsum quidem omnino non posse dieere mox inveniret, 
mutasse consilium videtur, ut verba, quae a ,foU4oua! us- 
que ad ,óieA0uevov Aéyccv! pertinent, omittenda esse censeret. 
Itaque haee quidem verba neque priori neque posteriori ora- 
tioni destinata esse videntur, sed, cum in commentariis re- 
lieta essent, ab editore orationis nobis tradita sunt. 

8 19. orator, ut ,cx xag& xüávtac vo) vóuovc ivouo- 
Oéroi' probet, recitari leges iubet, primumque de tempore, 
quo leges novae ferendae sint, pluribus disserit, quae parti- 
eula usque ad $31. pertinet, Tum verbis, quae sunt: óc: 
Ó ov uórvo» xarà vott Ost seqq. transit ad eam legem, 
ex qua noyae legi, prius quam rata fieret, contrariae leges 
tolli debebant, quae disputatio usque ad $ 39. verba, quae 
Sunt: cg uiv ovv Évoyoc tjj yoagi, xafégcnxev évavciov 
slcevyvoyog tolg otot vóuow, olueu závrag opc 109300901, 
pertinet. 

Postquam autem, contra quas leges Timocrates pecea- 
verit, explicatum est, orator statim ad alteram argumena- 
tationis partem transit his verbis: iva Ób clócvt xaQ oliovc 
vópovg oiov ovtog slgyvsyxsv, avayvoxoetat seqq. ut, cum 


32 


eum quibus legibus lex ipsa Timoeratis repugnet, uberius 
explanet. EHecitata Timoeratis lege et electis ex ea duobus 
loeis orator priori loeo totique legi quinque leges, posteriori 
autem loco unam opponit atque legem, quam olim T'imo- 
erates idem tulit, longe diversam cum novissima comparat. 
Quam de legibus contrariis legi Timoerateae partem his 
verbis absolvit (8 66.): óvr. uiv volvov xol xag& tovtovc 
tOUG vOLOUG xol xaQg& vro)c xQotunuérvoug xol utxooU ó£o 
xoà xa&rvtag sixelv voUg Ovrag iv vj xoAt, tíÓtiuxe vÓv 
vóuor, oluat óAov Gxact vutv siva:, quibus verbis vehe- 
mentissimum in Timoeratem impetum adiungit. 

8 68. orator tertiam argumentationis partem, qua legem 
Timoeratis ipsam pernieiosam esse demonstret, orditur his 
verbis: og volrvvv ovó ixwum5óstov vouorv out» ovób Oogé- 
povt tlgevüjvoye, toUv 7/09 xtipaoouot vvri Óttxvosww.  Ita- 
que, postquam, quae virtutes in omni lege inesse debeant, 
breviter exposuit, singula legis Timocrateae capita unum 
post alterum eastigat excepto ultimo, quod est: xegl óà vow 
ovovuévov và vtéAg xol vóv iyyvoué£vov xoi ixàAsyóvvov 
xal vOv tà uu69o00uuo uuo0ovuévor xal tÀv àyyvoutvovr 
tàg zxQà6ttg tiva vij xÓAs, xavà tovc vouovc toc xeutévovc. 
Neque tamen hoe quoque argumento oratorem hoc loco eum 
fruetu uti potuisse quisquam negabit. Quid? quod initio 
eiusdem partis orator haee verba protulit (69.): zxoAAeyoOsv 
uiv ovv &v tig Üyor voUvo ÓtóGOxewv, uáAu Ta. Ób TOV voor 
Ov tíÜtuxe Óte&to v. for, yàg ov vÓ uiv avtoU xaAdG xel- 
usvov, vO Ó8 Zuagtguévov, GAA OAog i& Ggyrc, &zx0 tc 
zxoOtngc OóvAAaBác uÉyor tíüg vtAtvralac, ép vuv 
xtiva.? Cum quibus verbis conferenda sunt haee (8 71.): 
ixi0ysca; avtíxa yàg xaO. Éxactov Gvayvon, et ea quae 
infra 8 110. leguntur: zerrayó0tv uiv volvov Ó5Aóc i08 
ótt TGUt Eygowev ixiflovAevoag, xoi uexa toU BovAsooact at 
vabT dixe xol ov vyvoyy Óuauagtov, uGALUtG Ó ix vOU 
xàrvta tÓv róuov uéyou t9jc vovaátgoc ovAAa(ic vovovvor 
sivou. Neque tamen utrum orator ex ultimo legis membro 
ad totam legem impugnandam hoe loeo utilitatem pereipere 
supersederit necne, pro eerto afürmari potest, praesertim cum 
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ex totius partis conclusione (S 90.) nihil in eam rem colligi 
possit, quia ibi ex septem locis antea tractatis tres tantum- 
modo repetuntur; quod vitium et ipsum utrum oratoris ne- 
glegentiae euidam an editoris librariorumve culpae tribuen- 
dum sit, diiudiceare nequimus. 

$91. orator tertiae partis principalis partem alteram 
orditur, ut, quomodo lex Timoeratis civibus in universum 
noeere possit, duabus particulis explicet. Quae duae parti- 
eulae in communi totius partis exordio (S 91.) si non ex- 
planate, tamen dilueide proponuntur: ótt roírvv» 0AQgv Gvy- 
y& tuv. xoAvclov xal xataAot xárvta rà zxo&yuaó:. ó vóuoc, 
xcl x0AAGc quAOtuulacg xtQuatpeirGL vic Jt0ÀEOG, xal rOUTO 
Qaóloc uc voul&o uat756so0o.. In quibus verbis non tria 
proponuntur, sed duo, cum tertius locus, qui est xoAAcc gxAo- 
tuac zteQuatQelrot tijg zx0A&0c, ceteros ambos ampleoetatur. 
E quibus argumentis, quod priore loco posuit, post id, quod 
posteriore collocavit, tractat, quodque in propositione verbis, 
,XüraAvtL zà&rvta tà zQcyuata' significavit, id postea in 
traetatione verbis ,Avpgaíverat vt&g OrQottacg xol vig vav- 
tix&c* indicat, quodque in communi ambarum particularum 
exordio vocabulis ,ovyyst v5v xoAtttov' appellat, id in 
proprie alterius partieulae exordio verbis, quae sunt c7» 
ótoíxnouv ÓuuQst, significat. 

Sed iam 8 102, tertii capitis altera pars absolvitur verbis 
his: ov volvo» uórvov tà ÓuxaGtyoux GxvQo xOttl tO z00- 
Tuumpióto v, &AÀà xol oic aÓtxoUot rà xoà Ólóocir aótiav, 
TGüc OtiQ tj; x0AtO0G Otgattlac Avuaivevat, vuv Ótolxnouw 
xat&AUtL, tOlg xoxovgyoug xal volg xatQaAolaug xal Totg 
&GtQattÜtcig Üon9oUvra TíÜÓsuxe vOv vOuov. In quibus 
verbis plura mihi sunt offensioni. Ac primum quidem sermo 
hoc loco ita formatus est, quasi, quod altero loco positum 
est, id ea partieula, quae modo absolvitur, expositum sit. 
Quod revera factum non est. Nam illud ,vozc àóuxov0t vc 
xouvà Ólócotv &ósiav' ad 8S 88. et 89. refertur, qui locus 
ante priorem conclusionem (8 90.) traditur. Aut igitur in 
partieulae alterius comprehensione (quam eomprehensionem 
vocibus ,o9 toírvr uóvor' sane ad prioris partieulae sen- 
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tentiam summam orator referre potuit) artius coniungendum 
fuit id, quod primo loco h.e. c& Óixaot5ga cxvga zou 
tàv xooctumuator, cum eo, quod altero loco positum es, 
h.i. voicaóuxotot và xowa óÓl(óocuw GÓs.av, aut is locus, 
ad quem verba ,voic Góixovot và xowa& OíÓocw Ótuav' 
referuntur quique nune quidem ante & 90. legitur, post hane 
paragraphum ponendus fuit. Neque dubitari potest, quin 
$8 88. et 89. per se quidem tam ante S 90. quam post eam 
poni possint, eum conclusio, quae S 90. continetur, eius loci 
nullam rationem habeat, dummodo, qua fortuna transpositae 
sint, demonstrari possit. 

Sed aliam quoque praebent verba 8$ 102. difficultatem. 
Quam in eo esse video, quod uno tenore dicuntur atque 
quasi in eodem gradu sita sunt ea, quae iam antecedentibus 
verbis explicata sunt, i. e. (ut alterum loeum nunc omittam) 
tertius et quartus locus (ràc vzig tc z0As0g6 OrtQartíag 
Avuaírerot, v5v Ótoíxqoww xatcAvtt) et, quod ut novum ali- 
quid, ut proxime insequentibus verbis exponatur, proponitur, 
i. e. quintus locus (roic xexovQyoug xal Toig zxorQaAoíatg 
xai tolo Gotgattutatg (onOoUrva tíÜtuxt tOv vopor), qui 
Joeus copiosius usque ad & 107. tractatur. 

Habes diffieultates verborum, quae 8 102. continentur, 
quae difficultates in eo cernuntur, quod vroírv»v vox conclu- 
siva ut ita dicam, vi accepta a nobis est. Sed videamus, 
quae sententia oriatur, adversativa!) vi eaque, quae ad co- 
pulativam proxime aecedit, supposita illi voculae, qui usus 
apud Demosthenem ipsum frequentissimus est. Quo fit, ut 
sermo ita formatus esse videatur, quasi antecedentibus 
verbis nihil nisi illud ,v& óux«ot5ou &xvoa zou vOv zQ00- 
tumuccov: traetatum sit, sequentibus autem tractanda, ut 
nova, proponantur reliqua cuneta. Neque plane simili tran- 
sitione Demosthenem in $ 79. usum esse taceo. Quam 
difficultatem, quamquam gravior iis, quas supra exposui, 
esse videtur, tamen facilius sanari posse spero. Nam si 
88 102.—107., quas subsequantur 88 88. et 89. ante & 91. 
inserueris, quam bene omnia inter se congruant, miraberis. 


1) Confer Krueger. gynt. p. 327. 
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Ac ne illud quidem tum offensioni esse potest, quod, quo 
ordine ($ 102.) illos quatuor locos sequentibus verbis trac- 
tandos proposuit, eundem in traetatione ipsa orator non 
servat, nam idem in propositione 8 91. negleetum esse vidi- 
mus. Quae si recte disputavimus, longe plura in oratione 
Timocratea perturbata esse videntur, quam adhue a viris 
doctis monstrata sunt. 

Iam argumentationis tertia pars finita est, qua, quam 
ealamitatem lex Timoeratea civibus afferre possit, orator 
demonstrat. 

88 102, et 103. totam argumeptationem, eur lex illa 
improbanda sit, orator concludit his verbis: BovAoue roí- 
vvur ouiv à 6xtoyougv iv agyü vov Aóyov, &xoAoyíoacOa. 
zt£3t0Ujxóta iuavtóv. [gv yóo avtóv i&cACyBuv xavà závra 
Éroyov órta tij ygagij «tor uiv xag& TOUGc vOnOovc 
vouogero)rca, ótortQor Ób borevavtía toic 0vot róuo yc- 
yoaqóra, toízov Ói voiasta Óc àv BAántu vv xOAm. In 
qua conclusione, eum dilucide tres argumentationis partes, 
quas orator tractaverit, discernantur, id memorabile est, quod 
se istam tripartionem in exordio proposuisse indicat. Neque 
enim ullo huius orationis loco talis tripartitio nune invenitur, 
nedum ibi, ubi requirenda est, legatur. Nam iis verbis, quae 
totius argumentationis propositionem continere videntur (817.), 
nihil nisi primus partitionis loeus diserte significatur, alter 
autem in universum tantummodo adumbratur, eum tertii 
nulla mentio fiat. Nec tamen nobis persuadere poterimus, 
Demostbenem, eum disertis atque expressis verbis recapitu- 
lationem argumentationis ad exordium revocaret, adeo mente 
captum fuisse, ut, quid in exordio proposuisset, plane obli- 
viseeretur. Aut igitur exordium aut conclusionem corruptam 
esse necesse est, cumque conclusio omnibus nufneris abso- 
luta sit atque optime se habeat, cumque argumentatio revera 
tripartita sit, restat ut aeceusemus exordium. Atque, — vides 
quam bene cireuli disputationis nostrae conveniant — iam 
tum, cum tractaremus exordium, hoc nobis a nonnullis par- 
tibus suspectum visum est, eiusque eam partem, quae usque 
ad ,xQotor uir ovr, 0zto sjólxgor xoaror* pertinet, delen- 
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dam censuisse Demosthenem et editorem totius orationis 
nobis tradidisse ostendimus. Nune vero ea verba, quae 
Demoshenes membrum exordii esse voluisse nobis visus est, 
quae sunt zoo rov uiv ovv, OxtQ 75Ó0íxyot zQOrov, toot 
ig, dc xagà zxavtac voUg vóuovc ivouo0étt, tira vOv 
GAAcv i&üc, 0 tt àv [lovAou£rvows Oulv Gxo)ti» j., Si accu- 
ratius considerantur, ita comparata sunt, ut post partitionem, 
quae plus quam duobus locis constet, prolata esse videantur, 
quorum loeorum ille, qui verbis ,Gc za«g& xertag vo)g vó- 
uovc évouobüére.* indicatur, primus putandus sit. Quae cum 
ita sint, facere non possumus, quin ante verba, quae sunt 
zQodàrov uiv ovv 6xt 170ixgos zodror, propositionem talem, 
ad quam et verba, quae sunt xoóror uiv ovv 0ztQ wólxgos 
zxodtor seqq., apte adiungi, et eonelusio totius argumentationis 
recte revocari possint, excidere opinemur, atque excidisse 
quidem editoris huius orationis, quem saepius indicavimus, 
eulpa. 

Iam, si, quibus rationibus orator legem "Timocrateam 
impugnaverit, animo compleetemur, contigisse ei, ut eam 
infringeret atque damnaret, eoneedemus, neque quidquam de 
lege ipsa praeterea exspectabimus. Exspectamus tamen con- 
futationem, qua, quae auctor legis eiusque sodales sui defen- 
dendi eausa dieturi essent, in quantum coniectura prospici 
poterant, refutet. Quid vero sequitur in oratione quam tra- 
ditam habemus?  Gradationibus et amplifieationibus orator 
scelus 'limocratis auget, non semper aliis atque in argu- 
mentatione ipsa usus est argumentis. Quae eum ifta sint 
ea omnia, quae inde a 8 110. usque ad 8 186. tradita legi- 
mus, viris doctis eum illis, quas modo tetigi, de causis, tum 
aliis, quas statim explieabo, magnam suspicionem moverunt. 
Nos vero, ne disputatio nostra vacillet, singula membra trae- 
tabimus. | 

Ac primum quidem verba, quae inde a 8 110. usque ad 
& 120. pertinent, quomodo cum tota, quae agitur, causa co- 
haereant, videamus. Coniuneta autem sunt cum autecedenti 
parte verbis his: zxavrayó8tv uiv volvvv Ó$Aóc i60 Oti 
vott Eygoewev PimxiovAsócac, xal usrà toO (fovàAsvoaoOot 
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vaUt dOuxel xol ov yvoyy Óuwuaptov, u&ALóTGa Ó ix TOU 
zxavra tÓv vOuor u£yQu tic vorütgc OvAAafc rou.oU0tov 
tivat*. oU0E yGQ ovÓ xov ovÓbv LÓgxtv ógOdGc Lyov ovó 
cc vul»v EutAAe AvOtcEAgOtup. xOG ovx tlixOc uiottv seqq. 
neque quidquam in his quidem verbis offensioni esse potest. 
Quae eausa fuit, eur Blassius verba illa usque ad , Avocce- 
Agjocwv* separata a sequentibus non priori orationi in com- 
mentariis relictae sed posteriori in causa habitae attribueret, 
cum neque hiatu vitioso, quo sequentia, laborent, et ad verba 
S 49. quae sunt: roig yàg üxovow auagrobot uérsOtu Ovy- 
yvounc, ov volg ixulovAsvoacww, Ó G0 vOr cÀqwot xov. 
&XAA& yàg avtíxa ig xol tovtov, revocanda sint. Qui 
qua interpolatione facta cum verbis 8 187., quae sunt oida 
à ót. seqq., illa verba coniungat, ut infra videamus, nune 
ea eo loco, quo tradita sunt, perapte diei indicasse satis 
habemus, quia eum subsequentibus verbis optime cohaerent. 
Neque vero inde, quod intra sex versuum spatium hiatus 
non inveniatur, ratio, eur suo loco moveantur, repeti potest, 
neque iam hoc loco orator promisso, quod 8$ 49. fecerat, 
satisfecisse putandus est, quia omnino nihil in eam partem 
hoe loco, qui in disceptationem venit, disputantur neque 
quidquam amplius legitur, nisi repetitum verbum, quod est 
ixujovAsvoac. Mihi potius verba 8 49. ad ea spectare vi- 
dentur, quae inde a 8 160. leguntur, ubi explieatius de ea 
re disseritur. 

Quoniam tota illa particula uno tenore fluere videtur, 
nune, quae ibi exposita sunt, breviter compleetor. Ae primum 
quidem seelus Timoeratis orator ita auget, ut, quem homi- 
num pauperum nunquam miseritum sit, eundem ad homines 
divites omni poena liberandos legem, qua respubliea magnis 
peeuniis privetur, tulisse gravissimis verbis efferat. Deinde 
Timoeratis scelus eo maius esse, quod non futuri solum, sed 
etiam praeteriti temporis homines nefarios omnes poena 
liberaverit, exponit. Quod vero ad horum verborum dietio- 
nem aítinet, Benselero et Schaefero id maxime offensioni 
est, quod orator nonnulla repetit, quae iam supra exposuit. 
Nam quae inde a $113.—115. leguntur, eadem fere brevius 
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exposita iam & 113. seqq. te legisse memineris. Neque in- 
iuria; nam quamquam enuntiatio illa, qua Timoerates eum 
Solone confertur, premenda non est, quamquam orator ipse 
8 114. (xal rovtov oàiyo xQgótsgov zxovoats vv vouov) 
orationem ad antecendentem locum i.e. ad 8 105. refert, tamen 
neglegentiae eum aceusem, quamvis acriter Spengelius eontra 
pugnet, qui Demosthenem ea tantummodo, quae gravissima 
sunt, repetere putat. Accedunt autem alii loci, quibus idem 
factum esse videmus, veluti S 119. respondet 8 107., 8 116. 
speetat ad S8 72. Nec vero ego tam subtilis sum; ut id quo- 
que, quod et 8 110. et 8 70. eandem eiusdem sententiae for- 
mam usurpavit, cum diceret ,azxó t5; zQoXyc ovAAafüc 
&£xot t9jc veAevtaloc', Demostheni vitio vertam, quod Schae- 
ferus et Benselerus fecerunt. Sed levioris momenti haec 
sunt, maioris illud, quod in hae parte multi duarum inter 
voces voealium eoneursus inveniuntur, quod quantum ad De- 
mosthenis orationes reete aestimandas valeat, primus Ben- 
selerus ostendit. Nam cum is Ciceronis!) et Quintiliani?) 
testimoniis firmátus evitare Demosthenem illum hiatum vitio- 
sum per omnes orationes, quae ut genuinae huic oratori 
adseribendae sint, demonstraverit, nemo est qui hane rem 
in illis. paragraphis reete aestimandis neglegat, eoque magis 
Spengelium hoe ne verbo quidem tetigisse mirandum est. 
Neque tamen ego is sum, qui ea verba ob hiatum admissum 
a Demosthene abiudicem, quod Benselerus fecit, sed nondum 
perpolita atque in commentariis relieta esse ea verba eum 
Sehaefero et Blassio colligo. Qua in sententia eo constantius 
permanebimus, quod ante pecunias aerario debitas ab Andro- 
tione eiusque sodalibus persolutas seripta esse ea verba cum 
aliunde tum ex' $ 29. patet (ozuat . .. cv ofQu .. . AvóQo- 
clovt( .. . 6x0 tfjc 0to0 ànuxtugüsioar, Yv ... o9v0L... và 
Xonuaca xoa lev óexozAaoux xavà toU vouovc 7) OcÓ«ctsv). 
Cui loco non repugnant verba 8 111., quae sunt: S«avuáGo 
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1) Cic. orat. 44, 151. 
2) Quint. 9, 4, 35. 
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tuc x04tcc. yonuara xaraÜDsva, và uiv isgo, và Ói 00a, 
vOtE Üsivoi vÓv vóuov àx Gxo0ttQ5ost vov uiv 00lov tüc 
óLrAaoíac, vGv iso» Ót fc óexaxAaGíac, neque ea, quae 
8 112. leguntur, quae 8 gunt: el. 08 tívec — eov, neque quae 
8 116. proferuntur: &A4' ov TipoxQátzs, &AÀ 0xog àxAà piv, 
& Óst ÓtzAdOta. xavaóTnoovot xogtoxtva0ot, neque quae & 119. 
dieuntur: ov yàg ó7 &pst — xtxAoqorsc. 

Iam quae S 121. et 8 122. de portitoribus, quos Timo- 

erates à beneficiis legis suae nullo iure excluserit, verba 
orator facit, et quae S 123. et 124. de populi erga pauperes 
magnanimitate profert, tenorem orationis interrumpere vi- 
dentur, cum, quae 88 125.—138. de Androtionis eiusque s0- 
dalium moribus scelestis et de poenis, quibus tempore pri- 
stino longe meliores homines affecti sint, narrat, multo artius 
eum $ 120. coniungi possint. Quarum particularum priore 
augentur et exaggerantur (ac non mere repetüntur) ea, quae 
supra 88 59. et 60. orator exposuit. Sed tam haec quam 
posterior partieula hiatibus vitiosis laborat, neque vero quid- 
quam utraque indieii praebet, utrum ante solutas peeu- 
nias illas, de quibus.saepius diximus, an post seripta ea 
verba sint. 
. A Quae inde a 8 125. de Androtionis et sodalium moribus, 
propter quos et ipsos vineulis non indigni sint, orator verba 
facit, reete Schaeferus in eam sententiam aeeipit, ut iis 
prorsus nullum loeum in hac oratione futurum esse, si pe- 
eunias illi aerario debitas iam persolvissent, existimet. lta- 
que prioris orationis commentariis ea vindicare non dubita- 
bimus, idque eo magis, quod eius rei certissimum indicium 
exstat hie loeus: a44à MeAarvoxog ócwov vr At àoriv. el óc- 
0509c. vov lusiAsv; Neque igitur mirum est hiatus multos 
in his paragraphis inveniri. 

Neque aliter de iis, quae inde a $ 131. usque ad 8S 138. 
legimus, iudicandum est, cum cum antecedenti parte coniuneta 
esse videantur his verbis: Mz) voívvr avcvol Ótó&oxete |aÓcxety]!), 


1) Sie oratorem dixisse suspicamur. Quod quam vere conicimus, 
intelleges ex eiusdem orationis 8 extrema, ubi haec leguntur: cg to 
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&AAA T(uoQttoÓs, cumque hiatus multos vitiosos habeant 
et ex verbis, quae sunt (init): & ós8700orvra £Éxyorvrttc tà 
vuérega, ante. pecunias aerario debitas ab Androtione solutas 
scripta esse existimanda sint. ' 

Inde a 8 139. usque ad 8 143. orator, quomodo Locri 
novas rogationes impedire studeant, pluribus verbis narrat. 
De quibus verbis difficile est iudicare, cum propter negle- 
gentiam dictionis orationi posteriori attribui non possint, 
neque, quo consilio commotus orator ea abesse ab ora- 
tione posteriore constituerit, nobis fingere possimus, quia 
nullum indieium nondum solutarum ab Androtione pecunia- 
rum continent. 

Sed longe etiam diffieilius iudicium de iis est, quae 
deinde (8 144.—154.) ad grave Timoeratis commentum dilu- 
endum proferuntur, adeo, ut inde profectus Spengelius totam 
orationem Timoerateam, qua condicione traditam habemus, 
unam esse et simpliei eodemque cursu fluere demonstrare 
conatus sit. Sed, ut iudieandi viam nobis muniamus, bre- 
viter, quae illis paragraphis orator pluribus exposuerit, com- 
pleetar his verbis: At dicet Timoerates, inquit ille, se, cum 
lege sua cives vineulis liberare voluerit, legis alius, in qua 
insint verba haee: ovó? óyoo 405vaiorv ovó£rva, exemplum 
secutum esse. Quam exeusationem Demosthenes sie refutat, 
ut in senatorum, non in iudieum iure iurando esse illa verba 
respondeat. Iam nemo est quin intellegat illam "imocratis 
rationem esse ita comparatam, ut Demosthenes eam, si prae- 
scivit vel providit, ne in posteriore quidem oratione negle- 
gere debuerit. Sed ne id quidem, num providerit, pro certo 
affirmari lieet, Neque enim facile Demostheni in mentem 
vehire potuit, Timoeratem tale quid prolaturum esse. Quae 
eum ita sint, eumque ea verba neglegentis dietionis vestigia 
prae se ferant, post causam peraetam eius orationis, qua 
Timoecrates apud iudices se defenderet, ratione habita a 


7o&OG Ey& toig toiovtOig, xol xavowggítea9ai uév, ÓAyov óà ve 
u&v, é9(Gew xol ngoóióaaxtiv ÉEov aÓvxgiv vuüg Gc nAelotovc. 
Quam vero facile scribae oculi ab AZIKEN ad 44444 aberrare po- 
tuerint, nemo est quin videat. 
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Demosthene addita esse suspicor. Quod si recte colligitur, 
sequitur, ut Demosthenes edere hane orationem in animo 
habuerit, & quo consilio nescio quo pàáàoto destiterit. 
Sequitur, ut ad illam partem, quae & 155.—186. eon- 
tinetur, quaeque uno tenore fluit, nos econvertamus. Quae 
tofa propterea quoque unum quiddam esse videtur, quod 
diligenter hiatus ille vitiosus evitatus est. Neque tamen 
fieri potuit, quin haec pars vehementius etiam a viris doctis 
temptaretur, quam antecedentes particulae. Cuius rei causae 
fuerunt duae, una, quod maxima pars eorum verborum 
(8 162.—186.) paucis mutatis nonnullisque omissis etiam in 
Androtionea legitur, ubi, id quod prima huius dissertationis 
parte effectum est, abesse non possunt; altera, quod verba 
8 187. quae sunt: xal zegl uiv toUtov xotà oyoAnv: à Ót 
Tiuoxoatet GvregeU z0AAM Aéyuv PÉv& zxQÓc TOUtO(c Eyov 
zavoouat, postea, ut sequentia eum antecedentibus aliquo 
modo coniungerentur, addita sunt. Neque enim in antece- 
dentibus verbis quidquam, quod Androtion ad Timoeratem 
defendendum dieturus esset, oratorem significasre legimus, 
neque neglegentia dietionis, qua, postquam in prioribus 
transitionis enuntiatis Androtion subiectum fuit, repente in 
enuntiato quod est axovo Ó avvóv, oratio ad Timoecratem 
transit, probanda nobis videtur. Cum autem hane difficulta- 
tem, quam altero loco posui, tollere nullo modo  possi- 
mus (neque potuit Spengelius seribens pro ,& óà' ,&i 07^), 
illam priorem non ita gravem esse existimo. Sane, semel 
sua scrinia, ut Horatiano verbo utar, compilavit Demosthenes, 
quidni? Neque vero ad verbum Androtioneae locum in Ti- 
moerateam transcripsit, sed ita, ut non pauca, quibus Timo- 
eratem  Androtioni sodalem adiungeret, perapte adderet. 
Nequeo igitur Nitsehio assentiri, qui omnia verba inde a 
8 157. med. (ov yàg &àzAGc (aut ovy ovrot uóvov)) usque ad 
8187. init. (oió« Ó óvc) tamquam interpolata eicit; neque enim 
in illis verbis, quae sunt: ov yaQ àxAóc ovó 0zoc ttvyov, 
X0.0060t xaxGc vuic, aAA P&oxtuué£voc xoi tott aUrÓ zQt- 
tOPTttG, OUy ObTtOL UÓvOv, GAÀG zxoÀAAOl vOv xoAvevouévov, 
ol vostro xagiórvttg avtíxa óÓ5 uáAa GvvaxoAoyQoortot, 
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quidquam displicet, dummodo pro oro: seribatur oóroc, 
neque, quod eaput est, quis tandem verba ex Androtionea 
sumpta illis additamentis iisque aptissimis neque ullum hia- 
tum vitiooum praebentibus augere potuerit, vir ille ostendit. 

Quoniam abiudicari non posse illam partem a Demo- 
stlhene demonstravi, restat ut quaeram, utrum priori in com- 
menftariis relictae orationi adu posteriori in causa habitae 
tribuenda sit. Quae res non facilis ad diiudicandum est, 
propterea, quod nullum locum, quo de solutis vel non solutis 
pecuniis illis, de quibus saepius diximus, quidquam indicetur, 
illa verba continent. Atque priori quidem orationi illa verba 
tribuerunt Sehaeferus et Blassius, non solum propter illum 
transitum (8 187.) suspectum, de quo supra disputavi, sed 
etiam aliam ob eausam, quae apud utrumque diversa est. 
Sehaeferus enim, postquam Androtion peeunias aerario debi- 
tas solvisset, nullum iam loeum invehendi in eum fuisse 
putat, quod verum esse Blassius et quidem optimo iure ne- 
gat, quia Diodorus Androtionem ipsum unum omnium maxime 
petiit. Blassius autem  reetius ea ratione nititur, quod S 197. 
ea, quae iam $ 162. explanavit, repetit, idque quasi non- 
dum omnino eam rem tetigerit. Quam ob rem Blassius 
totam illam partem inde a 8 160. (ór« roívvr) — $ 187 una 
eum antecedentibus commentariolis priori orationi in causa 
non habitae attribuit, verba autem 8 187. oióa Ó ott e; uiv 
ovx GoUugogoc seqq. non ipsi conclusioni argumentationis 
(8 109.) sed verbo 8 110,, quod est AvorreAzotiv, adneetit, 
quod aliter facere non potest, nisi inserto enuntiato, euius 
sententiam his verbis reddit: Ich wundere mich, was er zur 
Verteidigung sagen wird. Qui quam falsis vel nihil valen- 
tibus ex rationibus ad illud probandum profeetus sit, quoniam 
supra diximus, nune, dummodo argumentationis fini verba, 
quae sunt cc uir (oov) ovx a60ugogoc seqq. adnectantur, 
earere nos posse illo a Blassio inserto enuntiato indicare 
satis habemus. | 

Itaque cum Schaefero verba, quae sunt cg uiv (ovr) 
ovx GGUvjLpoQoc Seqq. argumentationis conclusioni adiungimus, 
neque quisquam erit, quin, quam bene verba sese excipiant, 
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intellegat. Neque tamen ego una eum schedis a 8 110.—154. 
etiam quae inde a 8 155.—186. sequuntur, orationi in causa 
non habitae attribuenda putaverim, quod Sehaeferus et Blassius 
fecerunt. Quorum illius rationem cum supra exploserimus, 
nune Blassius refutandus est, qui propter 197., qua sententiae 
$8 162. seqq. ex Androtionea haustarum repetantur, priori 
orationi ea verba attribuit. Illud autem Blassio concedo, 
non apte verba 8 197. ad 8 162. revoeari. Sed quid? si, 
postquam S 197. exactionem illam pecuniarum tetigerit, 
postea eam rem explieatius et uberius exposuisse oratorem - 
suspieamur? Qua ratione eo deducimur, ut totam illam 
partem a & 155.—186. extremae orationis parti vindicemus. 
Nam, quod iam supra indieavi, tota illa pars perpolita 
est (non ea solum verba, quae ex Androtionea sumpta sunt) 
neque ullum hiatum vitiosum praebet, nee nobis fingere 
possumus, qua ratione Demosthenes induetus sit, ut, cum 
cetera prioris orationis membra eaque antecedentia impolita 
relinqueret, sequentem partem, quamquam neglegendam . 
censuisset, tamen perpoliret. Quam difficultatem nec Schae- 
ferus nec Blassius sustulit. Quam ob rem totam partem, 
de qua nune disputatur, posteriori orationi in eausa. habitae 
vindico, cumque eo loco, quo tradita est, ferri nequeat, alio 
reponatur necesse est. Àc mihi quidem extremam orationem 
perlegenti aptior nullus loeus, qui illam partem exeipiat, 
videtur quam 8 215. verba, quae sunt yo7 uiv ovr xüouw 
opylAcg Éyetv. seqq. 

De extrema huius orationis parte, cum nee viris doctis 
nec mihi offensionem praebuerit, nihil habeo, quod dicam. 
Nam posteriori orationi in causa habitae vindicandam eam 
esse inter omnes constat. 

Restat, ut, quae utrique recensioni, ut ita dicam, huius 
orationis membra vindicanda sint, breviter eomplectar. At- 
que prioris quidem Timocrateae commentariis membra attri- 
buo haee: 8 1.—5., 8. 6.—9. (roóróv vt xaOctv ow ü&ióc 
iorw») & 10. (&& &gyijc ovv iv Boeyéot) — 8 13. (0gelAsv 
tjj x0Att), $9. (roU 0à xoayuavoc) — $8 10. (Ovvalusta), 
quae hoc ordine servato prooemium confecerunt. Deinde 
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partitio argumentationis genuina interiisse videtur. Sequun- 
tur 8 19. (zoórov uir oov, 0x zólxgoe xoovov — & 109, 
quibus argumentatio continetur, 8 110.—143., quae confuta- 
tionis loco fuerunt. Ex his membris in orationem in causa 
habitam orator transtulit haec: 8 1.—5, 8 6.—9. (Aaftr), 
810. (Z8 4oy5c ovv) — 813. (ogslAew vij xóAc), addidit 
autem 8 14. (yoagorcat vo wnguua) — 816. óurocarov. 
Hoe prooemium seeuta est partitio argumentationis, quae 
interiit, deinde argumentatio 8 19.—109., tum autem in con- 
futationis illius locum aliam substituit, quae ex his membris 
eonstat: 8 187. (cc uiv (o)v) ovx aovugopgoc) — 8 214. 
8 155.—186., 8 215. — exit. 

Argumentatio autem, ut, quod intermisi, id nunc repe- 
tam, propterea non solum posteriori, sed etiam priori ora- 
tioni vindieanda est, quod 8 114, quam prioris orationis esse 
vidimus, ad argumentationis verba, quae S 107. leguntur, 
revocatur. 


Vita. 


Natus sum Hermannus A. F. Vieze Berolini Kal. Nov. 
a. b. s. LIV patre Ferdinando, matre Carolina e gente Denne- 
witz, quorum neutrum superstitem esse lugeo, eum haec mihi 
septimum aetatis annum agenti erepta sit, ille autem quin- 
decim annos mihi nato vita decesserit. Fidei addietus sum 
euangelicae, Iam mox nonum annum iniens ad elementa 
discenda in patriae ludum literarium, eui nomen , Dr. John- 
sche Mittelsehule* erat, deduetus sum. Patre mortuo tutoris 
opera eiusque, eui hae studiorum meorum primitiae dedi- 
cantur, viri liberalitate benignissima alumnis gymnasii illius 
clarissimi, quod ab oppidulo Joachimsthal nomen traxit, ad- 
seriptus sum, ubi inde a classe tertia inferiore per V annos 
et dimidium praestantissimorum praeceptorum disciplina usus 
sum, quos eum omnes tum Carolum Sehaperum rectorem 
grata pia que memoria semper colam. Maturitatis testimonio 
instruetus nomine apud philosophorum in universitate literaria 
Berolinensi ordinem dato inter cives aeademieos receptus 
sum atque per IV annos scholas audivi virorum celarissi- 
morum Droyseni, Huebneri, À. Kirchhoffi, Kieperti, 
Mommseni, Nitzschi, de Treitsehki, Vahleni, de Wi- 
lamowitzi-Moellendorfi, Zelleri. Regii seminarii philo- 
logi, quod a Kirchhoffio et Vableno regitur, sodalis fui ordi- 
narius per quinquies senos menses; ad exercitationes eas, 
quae ad Suetonium et Lucianum spectabant, Huebnerus, ad 
eas, quae ad Aristophanem pertinebant, et ad epigraphieas, 
Kirehhoffius aditum mihi praebuit. His viris omnibus gratias 
ago quam maximas. 


Sententiae eontroversae. 


—— 


I. 


Tae. dial. $8 7. exit: post ,coneupiseunt' interrogationis 
signum pono. 


II. | 
Tac. dial. 8 8. post ,non minus esse* insero ,in ore*. 


]II. 
Tae. dial. 8 19. traditam leetionem servo. 


IV. 


Soph. Ái. 152: ,ro6 Aé£&avrog' magno cum detrimento 
deleri iudico. 


V. 
Soph. El. 924. seribo ,v&x xsívov*. 


^ 
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